Tentamenfraude en plagiaat

Gesteld: ik ben een rechtenstudente en ik heb een werkstuk geschreven over tentamenfraude en plagiaat.
In dat werkstuk staat de volgende volzin. De Werkgroep Plagiaat (2006) van de Universiteit Utrecht is
van oordeel dat het knippen en plakken van teksten van het internet zonder aanhalingstekens en verwij-
Zing een vormvan plagiaat is. Verdien ik, rechtenstudente, in dat geval een tuchtrechtelijke berisping
wegens het plegen van plagiaat?

Ja, want ik heb verzuimd de wordstring 'het knippeH...) verwijzing' tussen aanhalingstekens teeage
terwijl deze letterlijk ontleend is aan de bedoeldekgroepnota.lk heb me dus wederrechtelijk haar
taalkunstige product toegeéigend en pronk zodoereteandermans veren.

Je zal je afvragen waarom deze casus interessambiigen weblog over onderwijsethiek. Wacht
maar! De aanbevelingen van de genoemde werkgrdgygehdot een aanpassing van de onderwijs- en
examenregelingen van de Universiteit Utrecht gel€&kstkader 1). Uit de toelichting bij artikel 2.1
blijkt dat onze rechtenstudente verwijtbaar plageeeft gepleegd door te verzuimen haar citaaetuss
aanhalingstekens te zetten. De beoordelaar isigktplit te melden aan de examencommissie en deze i
op haar beurt verplicht het ingeleverde werkstuledaig te verklaren en een berisping uit te delen d
geregistreerd wordt in de studievoortgangsadmatistr

Ik denk - of liever gezegd ik hoop - dat het inpdlaktijk niet zo'n vaart zal lopen. Het zou &l té d
zijn als het schenden van een wetenschappelijkeecie, ook al is de integriteit van de betrokkene
nauwelijks in het geding, ertoe zou leiden dattddent voor straf een nieuw werkstuk moet maken. Al
een wetenschapper met andermans veren pronktjjkafralan de schandpaal worden gezet, althansrals e
ernstig inbreuk wordt gemaakt op de wetenschagediitegriteit. Maar in het geval van onze studésnte
niet haar integriteit maar hooguit haar slordigheitiet geding. Een zware taakstraf is dan misglaat
Zelf een eventuele verlaging van het cijfer vindrildit geval ethisch aanvechtbaar.

Door de redactie van artikel 5.12 wordt van een ewmg olifant gemaakt. Ik heb geen verstand van
het werk van wetgevingsjuristen, maar ik denk ddtvenijn zit in het feit dat studenten hier gestra
worden voor dgevolgen van hun handelen (of van hun nalaten), ongeachitadsy of ze ook ditentie
hebben gehad hun kennis, inzicht en vaardighederemaoor te stellen dan ze in werkelijkheid zijn.
Deze regeling is onethisch omdat zij studenteragoeder trouw zijn, te weinig rechtshescherming
biedt. Op deze manier kunnen studenten met eepsirdar handschrift evenzeer van fraude worden
beticht: door hun handelen of nalaten wordt eest pordeel over hun prestatie immers 'geheel of
gedeeltelijk onmogelijk'.

Maar, kan men tegenwerpen, in de meeste kwestres/ggenschappelijk plagiaat is er evenmin
sprake van laakbare intenties. In de meeste gevadlat het om nalatigheid. Men verzamelt teksten va
anderen, vergeet credit te geven aan wie credibtog en laat lezers in de waan dat men het allemaa
zelf bedacht heeft. Melorengt ze niet in de waan, maar miaat ze in de waan. Okay, ook grenzeloze
nalatigheid en slordigheid mag gestraft worden. it ligt bij de straftoebrengende instantie weel d
bewijslast. In onze casus: de examencommissie bawfzen a) dat de student in grove mate nalatig of
slordig is geweest en b) dat die nalatigheid oftstfheid ertoe leidt dat de beoordelende docergedatte
rooskleurig beeld van zijn of haar kennis, inziehtvaardigheden komt. Als men voorbij wil gaan dan
intenties van de student, zouden deze twee voodenan elk geval een centrale plaats verdienerin d
toelichting bij artikel 5.12.

Tot slot nog een kanttekening van andere orde. Bekiyoep Plagiaat heeft zich in haar definitie van
plagiaat kennelijk laten inspireren door opvattimgée binnen de research-ethiek en binnen hetriemttit
voor wetenschappelijk onderzoekers leven. Men lewrdag opwerpen of die definitie adequaat is voor
de tuchtrechtelijke beoordeling van het handelenstadenten die merendeels niet in een researetitraj
of -functie terecht zullen komen.

Tekstkader 1: Model Onderwijs- en examenregelinghgtoropleiding (2006/07)

art. 5.12 — fraude en plagiaat
1. Onder fraude en plagiaat wordt verstaan het handdlealaten van een student waardoor een juiste@biover
zZijn kennis, inzicht en vaardigheden geheel of gidljk onmogelijk wordt.
a. Wanneer fraude wordt geconstateerd of vermasalt de examinator dit schriftelijk mee aan de exam
commissie.
b. Wanneer de examinator plagiaat constateertrofioedt:
- deelt hij dit schriftelijk mee aan de student;
- stelt hij de student in de gelegenheid schijitelaarop te reageren;
- stuurt hij daarna de schriftelijke stukken emibdingen naar de examencommissie.
c. De examencommissie stelt de examinandus in legeygheid te worden gehoord.




2. De examencommissie stelt vast of er sprake isnaamé of plagiaat en deelt de examinandus sclijiftedar
besluit en de sancties conform het bepaalde inibete lid mede, onder vermelding van de beroepstijkg
heid bij het College van beroep voor de examens.

3. Fraude en plagiaat wordt door de examencommissieoddt bestraft:

a. In ieder geval:
- ongeldig verklaren van het ingeleverde werkstiitentamen
- berisping, die aangetekend wordt in OSIRIS.
b. En eventueel voorts, athankelijk van aard enamgwan de fraude of plagiaat, en van de studiefasele
examinandus, één of meer van de volgende sancties:
- verwijderen uit de cursus
- het niet meer in aanmerking komen voor een gdgitdicium (cum laude) (...)
- uitsluiting van deelname aan tentamens of andemaen van toetsing die behoren bij het betreféend
onderwijsonderdeel voor het lopende academisch daarwel voor een periode van 12 maanden
- volledige uitsluiting van deelname aan alle aeméns of andere vormen van toetsing voor een peerigd
van 12 maanden.
c. Indien de student reeds eerder een berispirfydmlaegen:
volledige uitsluiting van deelname aan alle tentasnaf andere vormen van toetsing voor een periadel?
maanden en het advies de opleiding te verlaten.

Toelichting inzake plagiaat?

Er is in 2005 een project ‘plagiaat’ geweest wgatbiuitkomst was dat het accent moet liggen opemie. De
Universiteit Utrecht draagt er zorg voor dat studarzo vroeg mogelijk in hun opleiding de principes weten-
schapsbeoefening bijgebracht krijgen en op de leoegtden gebracht van wat de instelling als pladieachouwt,
opdat zij weten aan welke normen zij zich moetenden.

In dit kader is een checklist opgesteld op baservan kan worden vastgesteld of er sprake is vagigdt. Deze
checklist is hieronder opgenomen. Het is de bedgelat alle opleidingen deze lijst en definitie igeken in de
voorlichting aan studenten over plagiaat, waarzaniteraard opleidingsspecifieke informatie toerkemvoegen.
Deze informatie moet kenbaar worden gemaakt aalestan, bijvoorbeeld door de checklist te overhgedli op te
nemen in een studiegids of te plaatsen op een teekyp die manier kan de instelling garandereraliatstudenten
op de hoogte kunnen zijn van wat er binnen de Usitest Utrecht onder plagiaat wordt verstaan envefke
manier de instelling ertegen optreedt.

Definitie + checklist:

Van plagiaat is sprake bij het in een scriptierader werkstuk gegevens of tekstgedeelten van andeernemen

zonder bronvermelding. Onder plagiaat valt ondezmme

- het knippen en plakken van tekst van digitale beonzoals encyclopedieén of digitale tijdschriftemaer
aanhalingstekens en verwijzing;

- het knippen en plakken van teksten van het intexmedler aanhalingstekens en verwijzing;

- het overnemen van gedrukt materiaal zoals boel@schiriften of encyclopedieén zonder aanhalingstslof
verwijzing;

- het opnemen van een vertaling van bovengenoemsdtetekonder aanhalingstekens en verwijzing;

- het parafraseren van bovengenoemde teksten zoengijaing. Een parafrase mag nooit bestaan uiglout
vervangen van enkele woorden door synoniemen;

- het overnemen van beeld-, geluids- of testmateviaalanderen zonder verwijzing en zodoende latengdan
voor eigen werk;

- het overnemen van werk van andere studenten ¢atelitdoorgaan voor eigen werk. Indien dit gebmat
toestemming van de andere student is de laatsteptieltig aan plagiaat;

- ook wanneer in een gezamenlijk werkstuk door eendeaauteurs plagiaat wordt gepleegd, zijn de ander
auteurs medeplichtig aan plagiaat, indien zij haddennen of moeten weten dat de ander plagiaaggidce

- hetindienen van werkstukken die verworven zijn gan commerciéle instelling (zoals een internetsize
uittreksels of papers) of die tegen betaling dearand anders zijn geschreven.

Zowel de pleger als de medepleger van fraude gigataworden bestraft met de in het vierde lid beseen

sancties.
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