Har de en zachte didactiek

De socioloog prof.dr. Jaap Dronkers heeft een sehiboek gepubliceerd over de sociaal-democratische
politiek gericht op het creéren van gelijke ondgskansen: 'De ruggengraat van ongelijkhéigerder

hield hij een mondelinge voordracht over hetzetfdderwerp? In De Volkskrant (10/10/2007, p.11) is
een fragment uit het boek afgedrukt, onder de'fmlite aanpak ongelijkheid in onderwifsDronkers
bespreekt vier fouten die Europese sociaal-demisctag politici naar zijn oordeel sinds de Tweede
Wereldoorlog hebben gemaakt in hun gelijkekansenthel

De sociaal-democraten in de West-Europese langiernaigens hem in de volgende valkuilen getrapt:
1. Voorkeur voor 'zachte' didactische werkvormen

2. Verwaarlozing van vroege bekwaamheidsverschillen

3. Te zware nadruk op de middenschool

4. Te zware nadruk op financiéle verschillen

Voordat men het boek gaat lezen, zou men eenlpaaldelen’ kunnen formuleren: vragen die men
wenst te kunnen beantwoorden als men het boekagelezeft. Ik stel de volgende vragen voor:

ad 1: Wat bedoelt Dronkers met 'zachte' didactischerkvormen en waarom is een grote nadruk op
dergelijke werkvormen disfunctioneel voor het bégten van ongelijke kansen¥olgens zijn definitie
leggen 'zachte' didactische werkvormen de nadrukeogtartniveaus en de ontplooiingsmogelijkheden
van de individuele leerlingeterwijl in de 'harde' didactische werkvornds gewenste eindniveaus
centraal worden gesteld. Ik ben dan erg benieuvad Deonkers' definitie van didactische werkvormen.
Volgens mijn privédefinitie heeft didactiek niettlizkking op de keuze van doelen maar op de keuze va
middelen om gegeven doelen te bereiken. In DrohHefgitie van 'zachte' werkvormen wordt inderdaad
een middel aangeduid: men houde rekening met &thisteau en het leertempo van de leerling. Maar in
zijn definitie van 'harde' werkvormen wordt geelkedrmiddel maar uitsluitend een doel vastgelegch me
trachte het gewenste eindniveau te bereiken. Ostrbij mij de vraag: moet 'mastery learning' tet d
zachte of tot de harde werkvormen worden gerekdnt@doel Blooms didactiek waarin men een ge-
wenst eindniveau stapsgewijze bereikt, uitgaandehea startniveau en het leertempo van de leerling.
In zijn mondelinge voordracht licht Dronkers tod i met 'zachte' didactische werkvormen veeleer z
iets als montessori-onderwijs bedoelt.

Ik denk dat Dronkers' tweedeling niet zozeer bdirekheeft opdidactischekeuzes, maar veeleer op
dedoelendie men met onderwijs tracht te bereiken. In rathte' onderwijs heeft men wel richtingen
voor ogen, maar geen vaste eindtermen. Men hellgediing in de goede richting maar men aanvaardt
dat de ene leerling (gezien zijn of haar startnivea leertempo) minder ver komt dan de andere. Of
anders gezegd: in het 'zachte' onderwijs stelt zisinten doel de talenten van de leerling optinbaal
ontplooien, ongeacht het eindniveau dat zodoenckikbevordt. In het 'harde’ onderwijs daarentedeit s
men zich ten doel om iedere leerling naar dezeifdste minimum-eindtermen te leiden.

Bij zo'n dichotomie kan ik me wel iets voorstell@ns huidige basisonderwijs zit op de 'zachte' pool
van het continuiim: je mag je acht jaar lang ontfelo@n dan zien we wel hoever je gekomen bent.
Dronkers is, denk ik, van mening dat we meer nadharde’ pool moeten opschuiven: je krijgt geen
diploma van de basisschool zolang je nog niet aak#tckunt lezen, schrijven en rekenen.

ad 2: Wat bedoelt Dronkers met vroege bekwaamheidsshillen en waarom moeten politici daarop
letten als als ze ongelijkheid-in-kansen willen Ingjslen? De Volkskranttekst is niet zo makkelijk te
doorgronden: het gaat over @gngeborerbekwaamheidsverschillen en (b) de invioed vaprée

schoolse opvoedingp schoolse ontplooiingsmogelijkheden. VolgensriRess hebben de politici beide
factoren verwaarloosd en veronderstelden zij terairie dat deze factoren gecompenseerd kunnen wor-
den door het bieden van optimale ontplooiingsmgidedidentijdensde schoolloopbaan.

Ik kan dit verhaal niet volgen. Ja, factor (b) gk, als hij bedoelt dat de politici in het veden te
weinig oog hebben gehad voor de mogelijkheden éisaginenleving heeft om de preschoolse opvoeding
te verrijken via kinderopvang, taalcursussen vaatess e.d. In zijn voordracht formuleert hij dezé-v
kuil trouwens wat ruimer (‘overestimation of imgorte of school socialization in comparison with
family socialization'). Maar hoe zit het met facfaj? Het lijkt erop dat Dronkers de politici aaijfvdat
ze tezeer geloofden dat iedereen alles kan lesemah hun maar voldoende tijd en gelegenheid geeft
zichzelf te ontplooien. Ik ben dan benieuwd welkavlizen Dronkers aandraagt voor het bestaan van dat
politieke geloof en welke disfunctionele beleidstip daaruit volgens hem zijn voortgevloeid.

Of bedoelt Dronkers meer concreet dat politicién Verleden ten onrechte veronderstelden dat iedere
leerling in staat idiet almaar uitdijendédasisschoolcurriculunim zes (c.q. acht) jaae doorlopen?



Bedoelt hij dat politici onvoldoende onderkend hebllat men in het curriculum voor kansarme leer-
lingen prioriteiten moet stellen opdat ze in elk@ale basisvaardigheden na zes (c.g. acht) jatarate
knie hebben? Dat zou vroege differentiatie binnetclirriculum van de basisschool vereisen (ofln el
geval een differentiatie in leertempo). In zijn rdetinge voordracht hekelt Dronkers het ontbrekem va
vroege differentiatie, maar ik weet niet of hij daipook aan differentiatie tijdens de basisschierkt.

ad 3: Waarom is een zware nadruk op de wenselijkhen de middenschool een valkuil? En wat
verstaat Dronkers dan onder een middenschobliP spreekt zowel van een middenschool als van een
ongedeeldschool, - een term die men kent van de ongedéeldgperiode en het ongedeelde gymna-
sium. Dus in brede zin gaat het om een onderwigtsgtie die leerlingen enigermate bij elkaar hpudt
zodat ze pas in een laat stadium definitief hoggeddiezen voor een bepaalde opleidingsstroom, gfimo
een laat stadium zonder veel tijdverlies kunnenwaaien van de ene naar de andere opleidingsstroom,
of zonder veel tijdverlies kunnen doorstromen ven lagere naar een hogere onderwijsstroom.

Maar het ziet ernaar uit dat Dronkers een veel lengatlefinitie van een middenschool op het oog
heeft: een schooltype waarin iedere leerling woptjeleid tot dezelfde eindtermen op hetzelfde eind-
niveau. Met de keuze voor zo'n middenschool stert mich volgens Dronkers in een levensgevaarlijke
valkuil, want hij meent dat een vroegere differatiéi tussen algemeen voortgezet onderwijs en beroep
onderwijs de voorkeur verdient. Maar ik ben danideand hoe Dronkers tegenover een ongedeelde
school staat waarin leerlingen de mogelijkheid leebben eigen vakkenpakket samen te stellen dat zowe
algemene als beroepsgerichte vakken kan omvattergwel 'regular’ als ‘honours' varianten van een
vak. Wat vindt Dronkers van het internationale \igrdat leerlingen in het Nederlandse onderwijsélest
te vroeg worden voorgesorteerd en wat vindt hij dafmNederlandse gewoonte om diagonale door-
stromers laatdunkend als stapelaars te betitelen?

ad 4: Waarom is een zware nadruk op financiéle \addlen een valkuil, waarom is die nadruk dis-
functioneel voor het bestrijden van ongelijke kamsi het onderwijs?k zou zeggen: een noodzake-
lijke voorwaarde voor gelijke kansen is dat geldg&lmeen beletsel is om een voortgezette dagopteidi
te volgen of, omgekeerd, dat tijdgebrek geen bellédsom een deeltijdopleiding te volgen. Een vdlku
zou zijn als politici zouden veronderstellen datdreéren van een financieel vangnet niet alleen ee
noodzakelijke maar ook een voldoende voorwaarde gelijke kansen zou zijn. Maar is er iemand die
dat beweert? Of bedoelt Dronkers te zeggeradderenoodzakelijke voorwaarden buiten het gezichts-
veld van de politici zijn gebleven of dat socialeteanschappers te weinig hebben gedaan om de politic
die voorwaarden onder ogen te brengen?

Men mag hopen dat het boek op deze vragen antvgmait. Maar er rijst ndg een vraag: wat bedoelt
Dronkers eigenlijk megelijke kanse® Het antwoord op deze vraag wordt urgent omdanhknes één
concreet argument noemt waarom het streven nagvertsatie van financiéle verschillen een valkuil is.
Dat streven heeft er volgens hem toe geleid ddirigen/studentenngeacht de draagkracht van de
oudersfinanciéle steun krijgen, en dat rijke leerlinggnflenten dientengevolge te vaak een opleidings-
niveau kiezen dat ze eigenlijk niet aankunnen. \Waameent Dronkers dat dit afbreuk doet aan een be-
leid gericht op het creéren van gelijke kansen?Bdteen gelijkekansenbeleid te voorkomen dat gepri
vilegeerdente veelkansen krijgen of mogen sociaal-democraten abtéam zijn als niet-geprivilegeerden
niet te weinigkansen krijgen om een volwaardige plaats in deesdgming te verwerven en hun talenten
tot ontwikkeling te brengen?

In zijn mondelinge voordracht legt Dronkers ovengeen iets ander accent: volgens hem was het
gelijkekansenbeleid effectiever geweest als mespdeling onverdund had gelaten en de studiefinancie
ringspot dus geheel en al aan de kansarme leenlistyelenten ten goede had laten komen. Ik vraag me
dan wel af of Dronkers, wat de Nederlandse situsieeft, ook de toenmalige kinderbijslag en detoe
malige I1B- en VB-kinderaftrek in zijn plaatje hegfrwerkt.
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