Van onbesproken gedrag

Onderwijzer X heeft in 1996 een crime passionelegeml: een moord waarvoor hij geruime tijd in de
gevangenis heeft gezeten (Algemeen Dagblad 27@/20@rug in de maatschappij kreeg hij in 2002
opnieuw een baan in het onderwijs, op voorwaardehgaen justitiéle Verklaring omtrent het Gedrag
(VOG) kon overleggehDie werd hem verleend, aangezien er hoegenaamligess op recidive was.
Drie jaar later werd hem op vijftigjarige leeftijde functie van locatiedirecteur aangeboden. Daartoe
moest hij opnieuw een VOG aanvragen. Maar de prnaeedwaren inmiddels veranderd: de beslissing
lag niet meer bij de burgemeester maar bij het btavie van Justitie. De VOG werd geweigerd omdat
een dergelijk crimineel verleden niet binnen eeifliye school' past en onverenigbaar is met de voor
beeldfunctie van onderwijsgevenden. Hij ging indegrbij de Rechtbank en vervolgens bij de Raad van
State en daar werd hij onlangs in het gelijk gesfale VOG-beleidsregels uit 2004 (laatstelijk gewijzi
in 2008) zijn in principe slechts bedoeld om deaaleving tegen de risico's van recidive te besckafm
Inmiddels zijn er kamervragen gesteld door het GDAloor de VVD.Volgens de VVD moet de regel-
geving rond de VOG veranderd worden omdat 'eendpeio het onderwijs niet te rijmen is met een
moord.'

Hoe werkt een Verklaring omtrent het Gedfad® bent bij een sollicitatie niet verplicht openiran
zaken te geven over een eventueel strafbMdar de werkgever kan eisen dat je een VOG oveerleg
Het ministerie toetst dan of je eventuele strafldad beletsel vormt voor het bekleden van de aangeb
den functie. De privacy van de sollicitant wordiwed beschermd, want de werkgever krijgt zelf geen i
zage in het strafblad. De werkgever krijgt sled¢btioren of er al dan niet een justitieel beldseim de
betrokkene in de desbetreffende functie aan tkestel

Maar ik wil het eigenlijk niet zozeer over de VO@&hen. Ik ben meer geinteresseerd in de over-
wegingen die binnen een school (een professiomgkndsatie) kunnen meespelen als het gaat over de
vraag of het onwenselijk is dat iemand met eerildtrd deel uitmaakt van de professionele staf.

Enerzijdsmoet men het uitgangspunt respecteren dat ienaakdal heeft hij of zij een strafblad, niet

wordt uitgesloten van de arbeidsmarkt en niet wéestwordt uit de samenleving. Men moet hem (haar)
de kans geven iets van z'n leven te maken enlelmtéa ten volle (en ten goede) te gebruiken. Mam k
zelfs betogen dat scholen een voorbeeldfunctiedretdvervullen: inspanningen gericht op de reclas-
sering van ex-gedetineerden berusten op centrateemoen waarden van de Nederlandse samenleving en
daar mogen scholen zich niet aan onttrekken. ldivetsiteitsbeleid van de school past dat soligi¢n

met een strafblad niet onnodig worden gediscrimihea dat ze, bij gelijke geschiktheid, een eeglijk

kans moeten krijgen om de vacature te vervullen.

Een consequent diversiteitsbeleid heeft ook eeagmgische functie jegens de leerlingen. Zij moeten
leren dat een verantwoordelijke samenleving pleetsmt voor buitenbeentjes. Zij moeten oog krijgen
voor het wankele evenwicht tussen goed en kwadeé samenleving en in de eigen inborst. En ze moe-
ten met vallen en opstaan inzicht krijgen in dengem tussen goed en kwaad en in de dilemma's die da
bij optreden.

Maar welke overwegingen kunndaartegenoveworden ingebracht?

1. Preventie van misdrijven.De school wil niet het risico lopen dat leerlingenders en personeels-
leden (of de school als organisatie) in de toekdrasslachtoffeworden van misdrijven. De VOG-
procedure is een welkom hulpmiddel om potentiédedate weren. Ook wil de schoolleiding graag op
de hoogte zijn van de eventuele risico's opddiigge invulling van de functie daarmee rekening ka
houden: zij wil graag dat sollicitanten open kamlen als ze een strafblad hebben.

2. De leraar als rolmodel De school verlangt van leraren niet alleenzsain hun werk geen strafbare
feiten plegen, maar ook dat ze in hun gedrag jetgmmngen een voorbeeldfunctie vervullen. Ze raaet
zich in hun rol van professional voorbeeldig geeéragpdat leerlingen daaraan in hun gedrag een voor
beeld nemen. Bij het selecteren van sollicitansesiuis een belangrijk criterium: hoe groot is h&ta dat
ze zich in hun werk niet voorbeeldig zullen gedrégje

3. Buitenschools gedrag van de leraaAan de voorbeeldfunctie van de leraar wordt afbrgedaan als
hij/zij zich in de privésfeeniet voorbeeldig gedraagt, althans als leerlinggarvan kennisnemen. De
voorbeeldfunctie zou met name worden uitgeholdlalteraar zich in de privésfeer zou misdragen tegen
over leerlingen van de betrokken school of tegenbua ouders. Ook wangedrag tegenover derden kan



afbreuk doen aan zijn (haar) voorbeeldfunctie jedearlingen, maar de school begeeft zich wel ap he
hellende vlak van de hypocrisie als zij daaraarst@an neemt: wie zonder zonden is, werpe de eerste
steer® Men kan niet ontkennen dat het voor leerlingemvaerend en schokkend kan zijn als ze te horen
krijgen dat een leraar (in hun ogen een respectarsebon) in de privésfeer over de schreef is gegaa
ook al zijn ze daar zelf niet het slachtoffer videt zal de school extra inspanningen kosten onfingen

te helpen dergelijke informatie een plaats te gendmun belevingswereld. Maar het is in principetre
taak van de school leerlingen ervoor te behoedehuwtadergelijke verwarrende of schokkende informa-
tie ter ore komt.

4. Strafblad ondermijnt voorbeeldfunctie? Scherpslijpers zullen wellicht veronderstellen datvoor-
beeldfunctie 66k wordt ondermijnd door een crimlridenvoorbeeldig verleden. De redenering is dan:
iemand die ziclin het verledemmisdragen heeft, hoort niet voor de klas thuiagaaien hij (zij) daardoor
z'n geloofwaardigheid als rolmodel verloren heglfthhians als er een risico bestaat dat huidigeiheenh-
generaties van dat vroegere wangedrag op de hoalgia. Hiermee stelt men zich op het standpunt dat
iemand die veroordeeld wordt voor (ernstige) stedtfeiten eigenlijk als bijkomende straf een Beruf
verbot had moeten worden opgelegd: u mag voorstesas uw leven geen posities bekleden waarin van
u verwacht wordt een voorbeeldfunctie te vervulolgens dezelfde redenering zou het gewenst zijn
dat ouders die voor een (ernstig) delict veroomiegh, automatisch uit de ouderlijke macht wordeit-
zet: door het plegen van een misdrijf hebben zlj zils opvoeder gediskwalificeerd aangezien ze geor
rest van hun leven niet meer in staat zijn eenhveadfunctie voor hun kinderen te vervullen. Ederul
weinig mensen zijn die dit standpunt onderschrijven

5. Integriteitsrisico's. De beleidsregels VOG 2008 (zie eindnoot 4) gevemiinisterie de mogelijkheid
een VOG te weigeren als toepassing van de norreghids tot scheve toestanden zou leiden; het gaat da
onder meer om functies waaraan hoge integriteénaiesteld worden. Bijvoorbeeld kan aan iemand die
ooit ernstige fraude heeft gepleegd maar die aliger tijd op het rechte pad is gebleven, toch d&VO
voor een fraudegevoelige functie geweigerd wordeder het motto: je moet de kat niet op het spek bi
den. Ook geldt van oudsher de bepaling dat zedendeinten aan zeer scherpe VOG-criteria moeten
voldoen.

Maar ik kan me ook integriteitsrisico's van eeneardrde voorstellen. Neem een ex-delinquent die
zijn (haar) leven heeft gebeterd en die liever wiétlat zijn oude misstap(pen) worden opgerakiid.
hoeverre bestaat er dan het risico dat een professilie beroepshalve beslissingen neemt over leer-
lingen, gechanteerd wordt? In de trant van: 'IkrtHeasan een bevriende relatie dat u vroeger irode f
bent gegaan. Ik wil dat toch eens aan de ordeesteilde Ouderraad, welk beleid de school daarover
voert. A propos, mijn zoon hangt een schorsing hdwet hoofd, zou u als mentor niet een goed woordje
voor hem willen doen?' Hierboven (in §1) stipteadn dat het voor de schoolleiding van belang izifat
door sollicitanten op de hoogte wordt gesteld vam éventuele strafblad, zodat zij gepaste maagagel
kan nemen om de voorkomen dat de werknemer ine'k @pnieuw misstappen begaat. Maar hier heb-
ben we 't over een tweede risico: dat de werknesbrlaat chanteren als iemand dreigt zijn vroegere
misstappen aan de grote klok te hangen. Van eemreokidare professional wordt verwacht dat hij niet
chantabel is. Daartoe moet de professional bineestboolorganisatie voldoende openheid betrachten
over zijn criminele verleden. Zodat hij bij everiehantagepogingen kan antwoorden: '‘Doe maar wat u
niet laten kan. lk zal onverwijld aan de schoolleiden aan het bestuur laten weten wat u in uwdschi
voert.'

6. Onwankelbaarheid.In de vorige paragraaf ging het over professioneleeukbaarheid, maar daar-
naast is er nog zoiets als professionele onwan&diead. Een onwankelbaar iemand laat zich nietzifan
stuk brengen, hij doet geen onprofessioneel wateni professionele wijn. Men denke aan de volgende
woordenwisseling. 'Mevrouw, dit soort handtastékjlen tolereren we hier niet op school!" 'Meneeoyv
dat u mijn zoon de les leest, moet u eerst eensuzadf kijken, bent u zelf niet ooit voor een vamt mis-
drijf veroordeeld geweest?!" Bij deze confrontatierdt de onwankelbaarheid van de ex-delinquenteop d
proef gesteld. Maar het kan ook nog subtielergim monologue intérieur: 'Wie ben ik dat ik dezelieg
mag straffen? Ik weet uit eigen ervaring hoe gaawmens over de schreef kan gaan!

Dus als de schoolleiding een sollicitant met eeaflstad aanneemt, moet zij er rekening mee houden
dat deze extra coaching nodig heeft om zijn (hpeofessionele onwankelbaarheid te bewaren. Bij die
coaching gaat het overigens niet alleen erom tegggaan dat de betrokkene jegens leerlingen (oérend
geschikten) toegeeflijker is dan in zijn (haar)dtie geboden is. Er moet tevens gewaakt wordemthge



risico van overcompensatie: dat normoverschrijdiogr de betrokkene te snel wordt gecorrigeerd of te
zwaar wordt gestraft, uit angst dat hij (zij) arglals een onzeker doetje zou worden beschouwd.

Waarom heb ik me over de casus van meneer X geBddieh zozeer omdat journalisten en politici zich
boos maken over het oordeel van de Raad van Stateeath veroordeelde moordenaar' best in het onder-
wijs mag werken. Journalisten en politici wetert bieter. Ik reageer veeleer op het standpunt van de
onderwijsprofessional Frank Jongbloed die er opitteLeerkracht P.O. (10/3/2009) een commentaar aan
heeft gewijd'° 'Wat ik er eigenlijk van denk dat die veroordeaittmordenaar een locatieleider wil worden
op een basisschool? Ik denk dat het niet kan. ljéoeiet willen. Als collega niet, als ouder niels &ind

niet. Als veroordeelde moordenaar moet je dat diggemok niet willen. Dan moet je, ook al is hetrial-

dels een tijdje terug, nog steeds een toontje lageyen.Er zijn dus insiders, professionele leerkrachten,
die vinden dat zoiets echt niet kan. Hierbovenikefetracht de pro's en contra's wat evenwichtigeeen

rij te zetten.

Maar eigenlijk ben ik aan zijn hoofdargument nogtnbegekomen. Het lijkt erop dat hij er geen be-
zwaar tegen heeft dat iemand met een strafbladdeétas staat en dat zijn bezwaar met name gesicht
tegen het voornemen zo iemand tot een managemetiefioe te laten. Zo'n beetje onder het mottoghog
bomen vangen veel wind en mensen met een strafblaten zoveel windkracht niet aan. Ik kan dat niet
goed invoelen. In een professionele organisatigeame professionals op de werkvloer de meeste wind
(82 t/m 4). De vrijgestelde locatiedirecteur (ofrdeewerkend voorman) heeft voornamelijk een voor-
waardenscheppende taak, gericht op ondersteunimpetgprimaire proces. Ik denk dat zijn (haar)fstra
blad niet bezwaarlijk is, althans niet bezwaarlijlan het strafblad van een professional op dewezk
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" De sollicitant hoeft in z'n CV niet man en paarciéemen, maar hij (zij) mag geenjuisteinformatie verstrekken,
dus een langdurige gevangenisstraf valt moeilijketdloemen; zie
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In Engeland is een bindende gedragscode voor texarargesteld, waarin de eis wordt gesteld daedsal ook in
de privésfeer van onbesproken gedradpitp(//www.onderwijsethiek.nl/?p=5%2daarover is momenteel veel dis-
cussie.

°Een beperktere (en beter verdedigbare) variantlitastandpunt is dat voormalige wetsovertredersesolyikt zijn
voor functies waarin ze beroepshalve belast zijntraeopstellen en handhaven van de landswdiaar ik zou al
veel meer moeite hebben met de stelling dat rakegs ex-rokers) door hun nicotineverslaving (vaprmalige
nicotineverslaving) ongeschikt zijn voor de funatan huisarts of long-arts.

10 http://wp.digischool.nl/leerkrachtpo/2009/03/10/maantegriteit/



