Collectieve str af

Ik zit in klas 3 VWO en ik heb de volgende vra¥grige week maandag (8 juni) is er een stinkborjemet
gegooid aan het begin van de wiskundeles. Daar tged nog niet zo moeilijk over gedaan: we zijn van
lokaal gewisseld en we hoorden er niks meer vararMégelopen vrijdag (19 juni) gebeurde het opnieuw
en de twee daders hebben zich dit keer gemelcerkiaken evenwel dat ze van dat maandagse incident
niks afweten en dat ze Gberhaupt niet weten aehednd uit onze klas geweest is. Nu wil de afdsling
leider ons (de hele klas dus) op één van de laatdteoldagen (wanneer we eigenlijk vrij zouden keebb
een strafdag geven tot vijf uur, net zolang totttatmaandagse daders zich melden. Ik vraag medif of
zomaar kan! Wij krijgen straf terwijl hij niet weede het gedaan heeft. Hij kan zelfs niet bewigainhet
iemand uit onze klas is geweest (misschien wasdleéemand uit de klas die voér ons les had in het-
zelfde lokaal). Mijn vraag is dus: gaat de afdefitegder hier niet zijn boekje te buiten?

Deze casus werd op 21 juni 2009 geplaatst op Refomten.nl, een online community voor aanstaande
en beginnende juristen. De indiener is een zestigg VWO-leerling, die langs deze weg rechtsgelleer
advies tracht te verkrijgen. Uit het rechtsgeledodem komen onder meer de volgende antwoorden:

a) Er zijn geen wettelijke regels over dit sooltera dat wordt aan de school overgeldt&¥ordt er in
de schoolregels iets over dit soort situaties veitBat zou wel moeten, want anders krijg je wille-
keur. Breng het anders onder de aandacht van de2dgdenschapsraad, zodat er voortaan duidelijke
regels komen.

b) Leerlingen kunnen niet zoveel tegen dit soargdn doen. Maar hun ouders kunnen protesteren tegen
het feit dat hun kind gestraft wordt terwijl heets gedaan heeft. Zo'n straf is onrechtvaardig: een
fundamentele grondslag voor elke straf is een Bdpazhuld. Geen straf zonder verwijtbaarheid.

¢) Hetis misschien niet zo rechtvaardig maar $igtdl effectief om de klas te gijzelen teneinde de
dader op te sporen. Of om de groep collectiefraffen opdat de dader binnen de groep aan status
inboet.

d) Verder is deze inbreuk op de beginselen vastnafrecht en het strafprocesrecht verdedigbaar uit
een oogpunt van doelmatigheid: het kost gewooretéhalastinggeld om daaraan te kunnen voldoen.

e) Bovendien is het niet gewenst om op scholesthefrecht naar de letter te gaan toepassen. Datt ko
de saamhorigheid niet ten goede.

f) Een gijzelingsmaatregel om een strafbaar fegabpst te krijgen, is verwerpelijk: het versterkt h
vingerwijsgedrag om er zelf beter van te worden.

g) De straf zou acceptabel zijn indien die roosigrag als een gunst kan worden beschouwd. Wan-
neer een klas zich misdragen heeft, kan de sclestliten die gunst te annuleren. Maar dan moet de
klas ook gewoon les krijgen.

Sorry dat ik het zeg, maar ik vind deze rechtslvalp de ‘community’ van aanstaande en beginnende
juristen beneden peil:

« Gesuggereerd wordt dat 15- of 16-jarigen op mimeehtsbescherming aanspraak mogen maken dan
volwassenen (c, d), dat aan hun betuiging van aildgieen waarde hoeft te worden gehecht tenzij
deze door hun ouders geschraagd wordt (b), enedaaddelwijze van de schoolleiding niet zozeer
aan juridische maar aan pedagogische maatstavenwooden getoetst (e, f, g).

< De 'community' heeft zich te weinig verdiept injdedische merites van de zaak. Zij heeft niet
geinformeerd of het Leerlingenstatuut in een bespepedure voorziet. Evenmin refereert zij aan
het feit dat elke behoorlijke school volgens gettiezcht een interne en externe klachtenprocedure
heeft? De betrokken leerlingen zouden dus, conform degatores die in het Leerlingenstatuut
vermeld staan, een klacht kunnen indienen tegea d@argenomen straf- of gijzelingsmaatregel.

» De 'community' heeft evenmin onderzoek gedaan meéevante uitspraken van de Landelijke Klach-
tencommissié.

Ik ben geen jurist, maar ik denk dat de betrokkenezen (beroeps- of) klachtenprocedure het volgend
te berde kunnen brengén:

h) Binnen scholen valt niet te vermijden dat mems@rdemaatregelen moet nemen waarvan ook on-
schuldigen de dupe worden. Bijvoorbeeld de hels ldten nablijven om het verstoorde lesuur Wis-
kunde in te halen. Maar gezien het feit dat eeragfepordemaatregel na het maandagse incident is



uitgebleven, kan de strafmaatregel niet als normialemaatregel worden beschouwd.

i) Indien de maandagse strafmaatregel bedoeld iseal collectieve straf (ook wel klassikale of gioe
straf genoemd: een maatregel waarbij de hele ggespaft wordt voor het vergrijp van één of enkele
groepsleden), had de school aannemelijk moeten midiehet vergrijp gepleegd is door leden van
de groep en niet door derden.

i) Gezien het feit dat het opleggen van collectistvaffen op gespannen voet staat met de Nededands
rechtsorde, is het bovendien vereist dat de scbgels uitdrukkelijk voorzien in de mogelijkheid zo'
collectieve straf op te leggen.

k) Een minimale eis die aan de rechtsgang geste&t morden, is dat iedere verdachte (dus iedere
leerling uit de klas) individueel gehoord wordtiarde gelegenheid wordt gesteld om zijn of haar
eventuele onschuld te betuigen. Daarbij kan deagiie tevens in de gelegenheid worden gesteld
onder ede te verklaren dat hij of zij onschuldign®ar een weigering mag niet als een schuldig-
verklaring worden opgevat).

I) Uit het vrijdagse incident mag men opmaken daschool als stelregel hanteert dat uitsluitend de
daders (en niet de hele klas) gestraft moeten woiMar de daders onbekend zijn, zoals in het
maandagse incident, moet de klas dus eveneeng gaagn. Kennelijk is de maatregel betreffende dit
incident niet zozeer bedoeld als een bestraffimgdeklas als collectieve dader, maar als een-gijze
lingsprocedure om de daders onder druk te zettdzeif aan te geven of om de groep aan te moe-
digen de daders onder druk te zetten of zelfsageyten. Een dergelijke gijzelingsprocedure is on-
toelaatbaar, zeker als de schoolregels niet daadrzien.

m) Scholen zijn tegenwoordig verplicht hun leerénge doordringen van de basiswaarden van de demo-
cratische rechtssta&Een kernelement van de democratische rechtssthat garanderen van 'due
process' bij het opleggen van straffen en het asbtge laten van collectieve straffen (waarbij ook
onschuldigen gestraft worden). Met deze maandags@nsiatregel verzaakt de school haar pedago-
gische opdracht.

Wes Holleman
weblog onderwijs 23-6-2009
http://www.onderwijsethiek.nl

! http://rechtenforum.nl/forum/thread/title/(Ontehée-nablijven+op+middelbareschool+3+VWO+na+
stinkbom/t/24296/?sid=a660c3aa2d505d30690aale0@Ba ddownload 23/6/2009, 15:30 uur)

2 Vergelijk http://www.laks.nl/index.php?naviD=7&catg=4&sub=0

3 http://www.lgc-lkc.nl/lkc/u_hebt_een_klacht/indespahttp://klachtenopschool.kennisnet;nl/
http://www.postbus51.nl/nl/home/themas/onderwijsdkteit-en-klachten-onderwijs/klachten-over-schaéjen
http://www.onderwijsklachten.nl/index.php

* http://www.lgc-lke.nl/ike/klachten/2007/07.070.adgassikale straffen);
http://www.lgc-lke.nl/Ikc/klachten/2000/00.113.a§dem);
http://www.lgc-lke.nl/Ikc/klachten/2004/04.111-043.asp(aanwezigheid bij een groepsexces)

® Vergelijk ook:http://www.onderwijsethiek.nl/?p=465

® vergelijk: http://www.onderwijsethiek.nl/?p=30Tk heb overigens de indruk dat de burgerschaps-
vorming (in enge zin) niet betrekking heeft op dehtspositie van burgers. Ik heb niet nagezocht of
scholen daarnaast een opdracht tot burgerschapsyp(im ruimere zin) hebben die zich ook uitstrekt
tot de rechten en vrijheden van burgers in hurtiestat de overheid en tot andere instanties diehma
over hen uitoefenen.



