CBHO volhardt in gerechtelijke dwaling

Ik heb het al eerder over die pedofiele studenadéttij is onlangs ten tweeden male door het College
van Beroep voor het Hoger Onderwijs geblokkeerzijmwens Pedagogiek te gaan studeren aan een
openbare universiteit. Vorig jaar kreeg de UnivigilLeiden gelijk in haar weigering (vonnis 20/8)0
en onlangs werd ook de Universiteit Utrecht in ¢relijk gesteld (vonnis 16/11/09pe kern van de zaak
is of een student de toegang kan worden geweigit@lostaat de inschrijving voor hem open' (ar87
WHW)? Het CBHO hanteert een grammaticale wetsinterpretats de inschrijving openstaat, dan méag
hij worden ingeschreven maar heeft hij nog geehtrép inschrijving. Daarmee legt het CBHO de tekst
van de toenmalige Memorie van Toelichting naast meer, met het argument dat 'de toelichting bij de
bepaling niet [kan] leiden tot een uitleg die zitlet met de bewoordingen [van de bepaling zelf} ver
draagt.' Ik acht het veel plausibeler dat de toeligeawetgever met 'de inschrijving staat open'reeht
ingeschreven te worden en niet zoiets als instla@jfheid of toelaatbaarheid bedoelde. Taalkundig is
men geenszins verplicht 'de inschrijving' op teeragls de inschrijfhandeling (waartoe de instelinel-
iswaar gerechtigd is maar die zij niet hoeft tevadren als haar belang daardoor geschaad wordt).
Zoals aangekondigd in de kop van dit blogbericlgemik hier van een gerechtelijke dwaling te moe-
ten spreken. Ik bezig dit zware verwijt niet alleemdat het CBHO een plausibele wetshistorische-inte
pretatie (de tekst van de toenmalige MvT) afwijsiar ook omdat het Utrechtse vonnis voorbijgaat aan
het wetsontwerp 31821 dat de Eerste Kamer op 2g22mber hoopt te behandefdret nieuwe artikel
7.42a beoogt een limitatieve opsomming te geverdgagronden waarop een instelling de toelating mag
weigeren. Het CBHO legt die weigeringsgronden naat neer, omdat toetsing aan 'mogelijk komend
recht' tezeer aan de rechtszekerheid van de iimgjslbesturen zou afdoen. Daarmee suggereert het
CBHO ten onrechte dat het actueel geldende reddgeriteria biedt waaraan de rechtmatigheid van
een weigering kan worden afgemeten. Het enigetspii@ geldend recht waarop het CBHO kan bogen,
is zelfgenoegzame jurisprudentie: zijn eigen Leids®is uit 2008 (toen van artikel 7.42a nog geen
sprake was).

In de derde plaats is er een inhoudelijk argumexgram ik van een gerechtelijke dwaling durf te spre
ken. Het CBHO huldigt blijkbaar het voor juristelmsarde uitgangspunt dat een aspirant-student mag
worden geweigerd om het simpele feit dat hij pezladi en dat niet aannemelijk hoeft te worden
gemaakt dat hij ook pedoseksuele dindeat of zal doerBlijkbaar maakt alleen al het feit dat hij
bestuurslid is van een 'pedopartij' en daardogedetatievan de opleiding zou schaden, dat hem de
toegang tot de opleiding Pedagogiek mag worderegntz

Gesteld dat eenomofieleman, bestuurslid van déederlandse Vereniging tot I ntegratie van
Homoseksualiteit COC, zweminstructeur zou willen worden. In dat gevaktniaij ongetwijfeld een
justitiéle Verklaring omtrent het Gedrag (VOG) deggen. Die verklaring zal hij zeker krijgen, tgrizj
ooit voor een zedenmisdrijf veroordeeld is. Hatdglat hij met genoegen naar onbehaarde jongesslij
kijkt, is geen beletsel voor zijn aanstelling aleeminstructeur, en evenmin voor een studie Pedefogi

Waarom zou eepedofieleman, bestuurslid van deartij voor Naastenliefde, Vrijheid en Diver-
siteit, dan geweerd moeten worden als hij met genoegamjorgge meisjes kijkt? Het is waar: zijn partij
streeft liberalisering van de wetgeving inzake pseksualiteit na. En het is goed denkbaar datdupP
gogiek wil studeren omdat hij studie wil maken Enjeugdseksualiteit. Maar zolang men geen signalen
heeft dat hij zich als pedoseksueel heeft gedrafjdat er substantiéle risico's zijn dat hij intdekomst
pedoseksuele gedragingen zal vertonen, zal het CB#i@elijkheidsbeginsel moeten toepassen: een
pedofiele man mag in juridisch opzicht niet andesandeld worden dan een homofiele man.

Nu wil het geval dat de hoofdpersoon van onze castdaard heeft dat hij weliswaar pedofiele ge-
voelens heeft, maar dat hij zich niet aan pedost&ggedragingen overgeeft of heeft overgegevedaen
hij ook niet aan obsessies in die richting lijdtetvkan zich afvragen: waarom is hij dan bestuursia
een 'pedopartij'? Maar dan kan men ettelijke wadgen stellen: waarom wordt iemand lid van de
Anonieme Alcoholisten of van de Bond van Wetsowelers? waarom wordt iemand vrijwilliger bij
Slachtofferhulp of bij de Reclassering? waarom een oud-militair zich aansluiten bij een club dight
wil krijgen op de ethiek van de oorlogsvoeringaearom gaat de zoon van een NSB'er politicologie
studeren en wordt hij lid van Amnesty Internatiéhislijn idee is: omdat zij (en/of hun naasten!) voor
heen voor existentiéle ervaringen en keuzes zitet op het grensvlak tussen goed en kwaad (c.q.
tussen wettig en onwettig), ervaringen en keuzegéliin hun resterende leven nog verder moeten
evalueren en uitwerken. Uit hun lidmaatschap mag niet zomaar concluderen dat ze een verstokte
alcoholist, crimineel, oorlogsmisdadiger of extregzohtse radicaal zijn.

Maar voor het CBHO is het duidelijk: een 'zelfvaide pedofiel', die bovendien nog bestuurslid van



de PNVD is: dat is een booswicht die uit de opleidPedagogiek geweerd moet worden. In het CBHO-
vonnis wordt geen onderscheid gemaakt tussen pelofen pedoseksuelen. Er wordt geen gewag ge-
maakt van het feit dat de betrokkene zich uitshaltals pedofiel presenteert en dat hij zich varoped
seksuele gedragingen onthoudt. Er wordt door héi@Biet de eis gesteld dat de weigerachtige univer-
siteit aannemelijk maakt dat hij praktiserend pe#teseel is, dat er een substantieel risico is iflatdn

in de toekomst aan pedoseksueel gedrag zal overgdwlat men anderszins moet vrezen dat hij door
zijn 'zelfverklaarde pedofilie’ de wet zal overteedof schade zal toebrengen aan de jongeren wadnimee
in contact zal komen.

Kortom: het CBHO heeft in zijn vonnissen op geekedm wijze aannemelijk gemaakt dat deze pedo-
fiele aspirant-student wél en een (denkbeeldige)dfiele aspirant-student niét geweigerd moet worden
Als deze pedofiele aspirant-student desondankestinmgelijk wordt gesteld, moeten we van een gerech
telijke dwaling spreken.

Ik heb hierboven drie argumenten aangedragen wahedi@BHO met zijn vonnissen in een gerechte-
lijke dwaling is vervallen:

a) het CBHO huldigt een uiterst dubieuze intergii@tean het geldend recht (artikel 7.37 WHW), die
voorbij gaat aan de bedoelingen van de toenmalggever anno 1988/1989;

b) het CBHO veronachtzaamt de uitzonderingsbepaliegle wetgever anno 2008/2009 in wetsontwerp
31821 introduceert (artikel 7.42a), waarin wordstgelegd op welke gronden het toelatingsrecht van
artikel 7.37 terzijde mag worden geschoven; en

¢) het CBHO veronachtzaamt het feit dat de betro&k®ooit voor pedoseksueel gedrag veroordeeld is en
dat ook anderszins op geen enkele wijze aannenieljgmaakt dat de betrokkene zich ooit aan pedo-
seksueel gedrag schuldig heeft gemaakt of datres@destantieel risico bestaat dat de betrokkerteizic
de toekomst daaraan schuldig zal maken.

Toelichting ad a): Juni 2008 is op Rechtenforum een diepgravendaiskse gewijd aan het Leidse
CBHO-vonnis® Daar treft men ook de hyperlinks naar het wetsalrinno 1988/1989 en naar de bij-
behorende Memorie van Toelichting aan. Van de CB##dw dat de betrokkene naar geldend recht de
toegang mocht worden geweigerd, wordt geen spagrgktaten. Indien er al discretionaire ruimte is
voor de universiteit, dan berust deze niet op mdsicht, maar op een soort onuitgesproken haddhei
clausule: als de wetgever geweten had dat zo ietaggang zou proberen te krijgen tot deze oplejding
dan kunnen we ons niet voorstellen dat de wetgegedredoeling zou hebben gehad dat te laten passeren
Toelichting ad b): Ik heb me in de loop der jaren op de site Ondsetlijiek.nl intensief beziggehouden
met het Judicium Abeundi, zoals dat vorm kreegeinvoormalige wetsontwerp WHOO en vervolgens in
artikel 7.42a van het wetsontwerp Versterking Béisgu(31821). Gezien mijn kennis op dit specifieke
gebied heeft Norbert de Jonge mij verzocht alsigette verklaren of hem na inwerkingtreding van dit
wetsontwerp de toegang tot de opleiding had kunvemden geweigerd. Ik heb geen affiniteit tot pedo-
filie, maar ik meende dat het mijn burgerplichbia via de gevraagde getuigenverklaring mijn kennis
met de betrokken partijen te delen. In die getuigekdaring kwam ik tot de conclusie dat de wetgever
uitdrukkelijk de bedoeling heeft de discretionainamte van de instellingsbesturen tot nul te redeice

en dat ge betrokkene, gezien de genoemde weiggrongen, zou moeten worden toegelaten tot de op-
leiding.

Toelichting ad ¢): Norbert de Jonge heeft categorisch ontkend daidfijooit aan pedoseksuele ge-
dragingen heeft overgegeven of dat er in de toekeulsstanti€le risico's in dezen zullen zijn. En ee
VOG kan hij dus moeiteloos verkrijgen. Het is dam @e tegenpartij om het tegendeel te bewijzen of
aannemelijk te maken. Uit de tekst van beide vaamidlijkt op geen enkele wijze dat de respectieve
tegenpartijen daarin geslaagd ZijErger nog: uit de beide vonnissen blijkt op geekete wijze dat het
CBHO moeite zou hebben gedaan om de tegenpantijdezen uit hun tent te lokken of om zelf tot een
gefundeerd oordeel in dezen te komen. Het CBHOignutdijkbaar de onbewezen, bizarre vooronder-
stelling dat pedofiele gevoelens onbedwingbaaresijmutomatisch tot pedoseksueel gedrag leiden.
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