Realistisch rekenen: alleen voor bollebozen?

De commissie Lenstra (KNAW) heeft onlangs een studie gerapporteerd over de effectiviteit van Realis-
tisch Rekenonderwijs (RR) in vergelijking met Traditioneel Rekenonderwijs (TR).* De uitslag is onbeslist.
Dat komt vermoedelijk doordat RR hogere eisen aan de bekwaamheden van de leerkracht stelt (p.26-28).
Het valt dus moeilijk te achterhalen of dechte RR-uitkomsten aan de gekozen didactiek zelf liggen of aan
tekortschietende uitvoering door de leerkracht.

Vergelijking van RR en TR is bovendien moeilijk omdat de TR-didactiek de laatste decennia in Neder-
land in onbruik is geraakt. Dat is niet verwonderlijk, want de kerndoelen van het basisonderwijs zijn
tegenwoordig op de RR-didactiek afgestemd.? Maar Zijn die doelen in intellectueel opzcht niet te hoog
gegrepen? Leerlingen krijgen realistische (context-rijke) sommen voorgeschoteld, die niet alleen reken-
vaardigheid maar ook inzicht en bekwaamheid in probleemopl ossen vereisen. Want dat is het soort op-
gaven dat hun op de CITO-eindtoets te wachten staat. De commissie beveelt dan ook aan, de CITO-toets
evenwichtiger samen te stellen, zodat deze meer opgaven omvat waarin uitsluitend basale rekenvaardig-
heid getoetst wordt (p.81). Het ministerie heeft inmiddels een beleidsreactie op het commissierapport
uitgebracht, maar op deze aanbeveling gaat OCW niet in.?

TR en RR verschillen overigens ook nog op een apdet, dat evenwel door de commissie buiten be-
schouwing is gelaten. In het realistisch rekenonigsmorden 'aangeklede sommen' aangeboden: elke
rekenopgave is in een verhaaltje ingebed. Leentinget een taalachterstand zijn niet in staat die ve
haaltjes vlot te lezen en begrijpen. Door hun @&gkrstand raken ze ook met rekenen achterop. En me
de CITO-eindtoets is 't precies hetzelfde. Om #emtoetsen van het CITO vlot te maken, heeft de lee
ling niet alleen rekenkundig en probleemoplossesrthogen nodig, maar ook perfecte beheersing van de
Nederlandse taal.

In zijn beleidsreactie kondigt het ministerie aauger geld te willen pompen in onderzoek naar deceff
tiviteit van de onderscheiden rekendidactische teriagen. Ook moet de productvoorlichting over de
concrete rekenmethodes die op de markt zijn, witsterden.

We moeten hopen dat daarbij de juiste vragen wogdsteld. De meest interessante vraag is niet of
de ene didactiek beter is dan de andere, maar walketiek de voorkeur verdient om bepaalde leer-
doelen bij bepaalde doelgroepen te bereiken. Zalistisch Rekenen vooral voor de bollebozen en niet
zozeer voor achterstandsleerlingen geschikt Zijn?

Die vraag komt binnen handbereik van de onderzegkent Noordhoff Uitgevers brengt in 2010 de
methodeReken Zeker op de markt.Het bedrijf heeft een marktonderzoek laten veteintwaaruit blijkt
dat vele basisscholen geinteresseerd zijn in dersve TR-method@.
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! http://www.minocw.nl/documenten/164948a. g KNAW-rapport, najaar 2009).

2 De commissie noemt kerndoelen op het gebiecheaftrekenen, meetkunde, schattend rekenen en de
ontwikkeling van begrip, inzicht, flexibiliteit, adéen en redeneren (p.27).

% http://www.minocw.nl/documenten/164948. qbeleidsreactie, 4/11/2009)

“ De commissie Lenstra noemt in dit verband sleéétsnadeel van Realistisch Rekenen (p.13): reken-
zwakke kinderen lijken minder gebaat bij een wipegm van instructie en hebben meer behoefte aan een
sturende rol van de leraar. De TR-aanhangers stetieendien dat de modale en de zwakke leerlingen
in verwarring worden gebracht wanneer er bij epetyan rekenbewerking allerlei verschillende strate
gieén of methoden door en naast elkaar worden gepteerd (p.23-4).
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