Recht op privacy

Ik ben zestien jaar en ik rook wel eens een joititat weekend. Niet vaak, misschien eenmaal penanaa
Dat is de schoolleiding ter ore gekomen en nu wile mijn ouders daarover inlichten. Mogen ze dat
zomaar doen? Het gebruik van softdrugs is missohigyezond, maar illegaal is het niet. En het speelt
zich buiten school af, dus zij heeft er niets reemaken. Zo'n interventie is toch een inbreuk gp mi
privacy?!

Onder de kop School en verantwoordelijkheid (12029) werd die vraag op Rechtenforum.nl aan de
orde gesteld.Artikel 16 van het Kinderrechtenverdrag, biedt dgrjarigen bescherming tegen wille-
keurige en onrechtmatige inmenging in hun persgianlevenssfeerAls men de ouders inlicht zonder
dat de leerling daarmee heeft ingestemd, wordtankrgemaakt op de vertrouwensrelatie met de legrlin
en wordt zijn privacy geschonden. Maar de kernd@anraag is dus of die schending willekeurig en/of
onrechtmatig genoemd moet worden.

Laten we veronderstellen dat de ouders inmidd@ismjelicht en dat onze scholier daarover eentilac
indient bij een onafhankelijke Klachtencommissig.z4dl dan, met het Kinderrechtenverdrag in de hand
aannemelijk moeten maken dat hier sprake is gewaesterwillekeurigeen/ofonrechtmatigeschen-

ding van zijn privacy.

1. Eerste toetssteen: willekeur ?

De eerste vraag is dan of de school zichwidlekeur schuldig heeft gemaakt. Daarvan zou sprake zijn
als die ene gedraging wel en een vergelijkbareaggag niet door zo'n interventie zou worden getoff
(of gelijksoortige gedragingen bij de ene leerimg) en bij de andere niet). De school kan dat onder
vangen door de vaste beleidslijn te volgen dadeipuders inlicht als haar duidelijke signalen lxere
dat een minderjarige leerling een ongezonde levtigrieeft die aan zijn of haar ontwikkeling afbkeu
kan doen. Zij zou dat tot haar zorgplicht kunnekereen. Maar een vaste beleidslijn die zich uitshat
tegen drugsgebruik richt, zweemt naar willekeur sbleool kan immers moeilijk volhouden dat het ge-
bruik van softdrugs op een ongezonder levenssigt wan alcoholgebruik, gokken, compulsief gamen,
chronisch slaaptekort, ondervoeding, etc.

Onze conclusie mag in elk geval luiden dat onzelgahrecht van klagen heeft, als de school geen
vaste (voor leerlingen kenbare?) beleidslijn vbigsignalen inzake een ongezonde levensstijl.

2. Tweede toetssteen: rechtmatigheid

De tweede vraag is in hoeverre die eventuele I&igidnrechtmatigs. De school kan aanvoeren dat al
wat zij IN HET BELANG VAN HET KIND doet, rechtmatig is. Maar dat is nogal kort do®bdcht:

a) De scholier kan daartegen inbrengen dat de dofggman zijn privacy in principrietin zijn belang

is. Dat uitgangspunt is in het Kinderrechtenverdrdgend. De school behoort dus een zorgvuldige af-

weging te maken tussen de gunstige effecten vamaigenomen interventie (de baten) en de schade

die zij daarmee zou aanrichten (de kosten). Togmpgan de gewraakte beleidslijn is onrechtmatsy al
het te verwachtesaldo van baten en kostgnor de leerling negatief uitvalt. Aan Bestenzijdestaat

in deze casus:

« schending van de privacy en daarmee van het zelfdldsngsrecht van een zestienjarige (op zijn
weg naar volwassenheid mag hij op deze leeftij@pozekere hoogte aanspraak maken op eigen
handelingsruimte);

 hetrisico dat de vertrouwensrelatie tussen legeinm school negatief beinvioed wordt door deze
interventie (de school doorbreekt het professiobel®epsgeheim waarop hij tot op zekere hoogte
meende te kunnen vertrouwen);

 hetrisico dat de relatie van de scholier met aijders negatief beinvioed wordt door deze inter-
ventie.

Aan debatenkanstaat in deze casus slechts één postje: verkggir@n het risico dat hij in de toe-

komst (mede door 'verkeerde' vrienden?) een ongezieefstijl zal ontwikkelen. Men moet betwij-

felen of dat de weegschaal ten gunste van de enéermag doen omslaan. Er is iets voor te zeggen
dat de beleidslijn pas mag worden toegepast aseld@ol zichernstigezorgen maakt over de ont-
wikkeling en het welzijn van de betrokken leerling.



b) Onze scholier heeft daarnaast aangevoerd datizigsgebruik niet op school plaatsvindt, zodatuer
geen schoolregels worden overtreden. Implicietlkanijn woorden worden opgemaakt dat zijn spo-
radische drugsgebruik evenmin zijn schoolprestatégast. Ik proef uit zijn woorden dat onverkorte
toepassing van de beleidslgtrijdig is met zijn rechtsgevaale school bemoeit zich met dingen die
haar niet aangaan. In een vorig blogbericht intcegude ik het idee dat hedendaagse leerlingen (en
hun ouders?) de school als doelorganisatie besdato(ericht op het bereiken van leerdoelen) en niet
als totale organisatie (die het leven van leerlnigeal zijn facetten mag bestieréryanuit dat idee
kan worden verdedigd dat de pedagogische verantigbijiheid van de school (de zorgplightloco
parenti9 bij de schoolpoort ophoudt. De school moet ziigh drukmaken over signalen die op een on-
gezonde levensstijl wijzen, tenzij het schoolsecfiomeren van de leerling of het functioneren van d
school op het spel staat. De buitenschoolse zatgdherust exclusief bij de ouders, en de schamitdi
de buitenschoolse privacy van haar leerlingen daangprincipe te respecteren. Deze redeneerlijn
leidt tot de conclusie dat de school alléeunitzonderlijke omstandighedgeals zij zichernstigezorgen
maakt over de ontwikkeling en het welzijn van d&di&ken scholier, zijn buitenschoolse privacy mag
schenden en zijn ouders van haar zorgen in keraisstellen.

c) De school, van haar kant, kan evenwel betogenijdeeninformatieplichtjegens de ouders heeft en
dat zij dus onrechtmatig handelt als ze hen niethinover het drugsgebruik dat haar ter ore is ge-
komen? Maar daarmee wordt die informatieplicht wel ongelijk opgerekt. In onze casus gaat het
overactieveinformatieverschaffing ovdsuitenschools@angelegenheden, terwijl de informatieplicht
veeleer betrekking heeft op binnenschoolse aangelegien en op het recht van ouders het leerling-
dossier in te zien.

3. Een derdetoetssteen: de beroepsethiek van leraren

Zou onze scholier bij een klachtencommissie kamsslagen hebben, met zijn stelling dat de schoel on
rechtmatig handelt als zij de ouders over buitensise pekelzonden van hun kinderen inlicht? Ik ben
bang van niet. Maar hij kan misschien nog ééngpijtle boog leggen. Het Kinderrechtenverdrag beperkt
zich tot bescherming van minderjarigen tegeitekeurigeen onrechtmatigénmenging in hun persoon-
lijke levenssfeer. Onze scholier zou kunnen betatgnook al zou hij geen afdwingbaeachtop privacy
hebben, de leraren nog altijd etthische verplichtingpebben zorgvuldig met zijn persoonlijke gegevens
om te gaan. In hun beroepsethiek worden normeeldesin enerzijds de vertrouwensrelatie tussenieraa
en leerling te beschermen en anderzijds aan dergetijke verantwoordelijkheid van ouders en school
recht te doen. Men denke aan de volgende bepalugethische gedragscodes:

» Leraren zullen informatie over leerlingen, verknegigdens hun professionele beroepsuitoefening,apen-
baren, tenzij dat een dwingend professioneel deel of wettelijk vereist is.

* De leerkracht gaat zorgvuldig om met zijn leerlindptudenten en alles wat over hen vastgelegd virordt
dossiers en registraties; vertrouwelijkheid en gaheuding worden niet geschonden. De leraar zaygt v
een veilig werkklimaat en hanteert een pestprotdcol

* In overeenstemming met de wettelijke eisen en tlidstijnen van de school, erkennen leraren héttré@n
kinderen/jongeren, gezinnen en collega's) dat legegens vertrouwelijk behandeld worden, maar zelend
kennen dat het hun eerste plicht is te waarborgehidderen/jongeren in veiligheid opgroeien.

« Education personnel shall exercise due care, ditigand confidentiality in all matters affecting tivelfare
of their students; [but they also shall] recogriseright of parents to information and consultatitrough
agreed channels, on the welfare and progress iofcthiel 2

We mogen uit deze bepalingen concluderen dat de bateidslijn die hierboven (onder 1) werd voor-
gesteld, zich niet verdraagt met de beroepsetldakararen. Als de school de ouders inlicht ovevete
meende ongezonde levensstijl van hun kind, dookbatede vertrouwensrelatie met de leerling. Zij z
dan per individueel geval moeten rechtvaardigerhaimee '‘een dwingend professioneel doel' gediend
is. Ik zou me kunnen voorstellen dat de klachtermogsie voor dit argument gevoelig is.
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