Zijn laatste boodschap

Het tentamen van het keuzevaleiding tot het Rooms-Katholicisme komt in zicht. Ik heb in deze cursus
onder meer de Rooms-Katholielaglenleer behandeld en in dat verband hebben we uitgebredtisgus-
sieerd over de aanvaardbaarheid of verwerpelijkhegid homoseksueel gedrag. Daarbij heb ik de wuilita
ristische benadering aangestipt, maar ik ben baaigjullie die ethische stroming nog niet voldoemnte
het vizier hebben gekregen. Omdat één van de tentaagen over het utilitarisme gaat, stuur ik jelli
deze e-mail om die benadering nog eens duidelijtedeggen:

81. De zedenleer, dus ook de utilitaristische zle#enbehandelt de vraag hoe je kunt bepalen ohaan
deling in ethisch opzicht goed of fout is. Let wadt gaat om de aanvaardbaarheid of verwerpeligkhei
van handelingemn niet om de aanvaardbaarheid of verwerpelijkiiaiddegenen die deze handelingen
verrichten.

§2. Om af te wegen of een handeling in ethischatppzjoed of fout is, heb je criteria nodig. Hetitati
risme propageert het volgende criterium: een hamgled goed als dgevolgernvan die handeling per
saldo goed zijn. Bij de toepassing van dit criterimeden echter twee problemen op: (a) de evaluatie
de gevolgen van een handeling is vaak uiterst stibjeen (b) de aanhangers van het utilitarisne on
kennen het Rooms-Katholieke standpunt dat een liagdmk eerinherente betekenlseeft waaraan kan
worden afgemeten of die handeling goed of fout is.

§3. Laten we eerst het probleem varsdbjectiviteitbij de kop nemen. We zullen dat illustreren aan
homoseksueel gedrag. De utilitaristen stellen degelijk gedrag ethisch aanvaardbaar is als beade p
tijen erin toestemmen (mutual consent). Maar daatsurlijk een boterzacht criterium, want dan pol
pedoseksueel gedrag aanvaardbaar zijn als heekimdoestemt. De utilitaristen komen dan met et ¢
terium Informedmutual consent’, maar in de praktijk is dat evenean hard criterium. Bovendien kun je
met het criterium 'mutual consent' ook seksueleamggnet dieren goedpraten.

84. Maar het grootste probleem is dat het utiktégsche criterium (mutual consent) voorbij gaat dan
inherente betekenigan seksueel gedrag. Volgens de Rooms-Katholiedlerdeer behoren handelingen
te beantwoorden aan de Natuurlijke Zedenwet, dadezedenwet die kan worden afgeleid uit de inrich-
ting van de natuur. Man en vrouw zijn voor elka@sghapen en zijn anatomisch, fysiologisch en psycho
logisch complementair aan elkaar. Als twee maneés met elkaar hebben, is dat strijdig met de lgetek
nis, bedoeling en structuur van het menselijk lkshaBovendien is medisch aangetoond dat ze elkaar
door anaal contact zelfs fysieke schade kunnend¢ogen.

85. Volgens de Natuurlijke Zedenwet is de werkeliletekenis van seksueel gedrag gelegen in de ver-
eniging van man en vrouw met het doel kinderen wvisobrengen. Daarin manifesteert zich de seksuele
natuur van de mens. In de loop der eeuwen hebbasendlit inzicht verloren en kwamen ze tot de
opvatting dat ze zelf kunnen kiezen welke betekeaiaan hun seksueel gedrag willen verbinden. Ze
kwamen tot de opvatting dat er niets mis is met émehsueel gedrag, gebruik van voorbehoedmiddelen,
medische ingrepen om iemands sekse te verandéceMaar daarmee maken zij inbreuk op de basale
betekenis van seksueel gedrag en daarmee ontkeanegteindelijk iets essentieels in ons mens-ziin e
in onze vrouwelijke en mannelijke natuur.

86. Wat ik als docent van jullie vraag, is datigikritisch overdenken wat de essentie is van sskge-
drag en dat jullie voor jezelf weloverwogen keuaeken. Eigenlijk heeft dat niet met Rooms-Katholi-
cisme (en zelfs niet met religie in het algemeenpaken. Het gaat erom dat je je openstelt voor de
Natuurlijke Zedenwet en dat je gehoor geeft aahadale principes van de natuurlijke werkelijkheid.

Dit was de laatste boodschap van dr. Kenneth J.éloprivaatdocent aan de afdeling Godsdienstweten-

schappen van de University of Illinois. Of lieveszggd: dit is mijn samenvatting van de e-mail die h

op 4 mei jongstleden aan zijn cursusdeelnemersd#unet het oog op hun naderende tentamen. Maar

die e-mail kreeg een staartje. Onlangs is hem lutediat zijn nulaanstelling bij de afdeling niet legigd

wordt en dat zijn cursussen in het vervolg doorardanders gegeven zullen worden. Dat was de uit-

komst van een schriftelijke klacht die een studemt de afdelingsdecaan gestuurd had naar aanleiding

van de e-mail van de heer Howell. De klager had/bletende te berde gebracht:

 dr. Howell stelt zich niet op als academisch do¢dig studenten informeert over het Rooms-Katho-
lieke gedachtengoed), maar als prediker van hetrReatholieke gedachtengoed (die studenten
tracht te indoctrineren);

* in zijn cursus stelt dr. Howell zich vierkant aaghtie Rooms-Katholieke afwijzing van homoseksueel
gedrag, zet hij homoseksuele studenten in de bgddardoank, versterkt hij de vooroordelen tegen
homoseksuelen, en belemmert hij de open discussiedit onderwerp.



Dr. Howell stelt in zijn verweer:

* ik heb tot taak aan mijn studenten te onderwijzahde Rooms-Katholieke Kerk aan haar gelovigen
onderwijst;

ik maak mijn studenten volstrekt duidelijk dat Zzetmoeven te onderschrijven wat de Rooms-Katho-
lieke Kerk aan haar gelovigen onderwijst en dad@er mij daarop dus niet worden afgerekend;

ik maak geen misbruik van mijn academische vrijivegshneer ik jegens mijn studenten laat blijken
dat mijn persoonlijke opvattingen overeenkomen dietvan de Rooms-Katholieke Kerk; mijn op-
vattingen houden direct verband met de behandéddietasrwijl ik ook rationele argumenten ten
gunste van de Rooms-Katholieke opvattingen kanraged’

Het verweer klinkt mooi, maar ik neig naar de caei dat dr. Howell in academisch opzicht inderdaad
een charlatan is. Zijn taak is studenten te infoemever het gedachtengoed van de Rooms-Katholieke
Kerk, onder meer op het gebied van de zedenlegmétint dat hij die taak het beste kan vervulleordo
de R.K. zedenleer te vergelijken met de utilitéstdte benadering. Prima. Het is goed academisch ge-
bruik dat docenten hun onderwerp vanuit verschiéegezichtshoeken behandelen en conflictuerende
standpunten belichten. Maar vervolgens doet dr. dfloyeen enkele moeite om die afwijkende, utilita-
ristische benadering recht te doen.

Lees nog even terug naar §2 van zijn e-mail. Brddevolgens hem twee problemen aan de utilitaris-
tische benadering. Maar wat is preciesthetedeprobleem? Het tweede probleem is dat de utiltmis
de concurrerende R.K. benadering afwijzen. Is dakalijk een probleem? Nee, dat is slechts problema
tisch voor de aanhangers van de R.K. benadering!

Vervolgens 83: hetersteprobleem van de utilitaristische benadering isd#atoepassing van hun
ethische criterium niet op een onwrikbaar dogmaagebrd is maar op feilbare menselijke afwegingen.
Nou en? Dr. Howell geeft geen analyse van de pnodatedie verbonden zijn aan de R.K. benadering, bij
voorbeeld dat deze geen ruimte laat voor mensdijkegingen. Kortom: dr. Howell creéert geen plat-
form voor een rustige, evenwichtige vergelijkingige beide benaderingen, zoals men van een acade-
misch docent zou mogen verwachten.

En dan komt het slot van zijn exposé (86). Nu veiwge dat de academisch docent jegens de cur-
susdeelnemers de hoop uitspreekt dat hij het vittasken de utilitaristische en de R.K. benadering
duidelijk voor hen over het voetlicht heeft gebitadiaar nee, de docent ontpopt zich als vormingswer
ker. Dus hij spreekt de hoop uit dat ze in hun anijk leven een weloverwogen keuze zullen maken
tussen de utilitaristische en de R.K. benadering®@, e docent ontpopt zich meer in het bijzonder al
studentenaalmoezenier: ik hoop van harte dat jullje persoonlijk leven mijn rationele argumenten
harte nemen en de utilitaristische benadering atzmwe

Terug naar §1: homoseksuelen (en de mensen dimbiete rechten van homoseksuelen opnemen)
worden weliswaar door dr. Howell als gesprekspardamvaard, maar in het vervolg van zijn verhaal
komt hij tot het bedekte verwijt dat zij halsstgrde ogen sluiten voor evidente waarheden (de Natuu
lijke Zedenwet). Anders gezegd: volgens de heer ¢llazijn het beklagenswaardige, domme lieden.
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! Zijn letterlijke tekst: "I tell my students | ampaacticing Catholic, so | believe the things I'mctaiag.” "It's not a
violation of academic freedom to advocate a pasitibone does it as an appeal on rational groamdksit's per-
tinent to the subject.” Dit is gegoochel met woarddet behoort inderdaad tot de academische vdijtef een
docent of onderzoeker een bepaattenschappelijgtandpunt mag verdedigen. In de onderwijsethietdtvdaar-
aan toegevoegd dat de docent dan verplicht is on&wrerende wetenschappelijke standpunten te \@emezo-
dat zijn studenten de ruimte krijgen om een eigetemschappelijk oordeel te vormen. Maar in dezesasde
vraag in het geding in hoeverre de docent@uoetsbare geloofsstandpunteag verdedigen (op voorwaarde dat
hij ook, op evenwichtige wijze, concurrerende ndievee opvattingen behandelt). Gewoonlijk ontzeghrdecen-
ten niet het rechtijdelingsblijk te geven van eigen normatieve opvattingeaandr. Howell gaat veel verder: hij
meent het recht (of zelfs de plicht?) te hebbemaijleges als platform te gebruiken om de normet@pvattingen
van de Kerk (en van hem zelf) te verdedigen, disbfvetenschappelijk gefundeerde opvattingen zouijien



