Zijn laatste boodschap (Il)

Mijn vorige blogbericht (23/7/2010) ging over eemérikaanse docent wiens aanstelling niet verlengd
werd omdat hij enkele principes van de beroepskthie hebben geschondeinige jaren geleden heeft
de American Association of University ProfessoWR 2007) kritisch bekeken hoe die principes zich
verhouden tot de academische vrijhgldet gaat om vier principes (a) Gij zult niet indidgeren; (b) Gij
zult de stof evenwichtig behandelen; (c) Gij zuitdarheidsgroepen niet kwetsen of uitsluiten; atiene
(d) Gij zult geen controversiéle stokpaardjes lukmij die niets met de stof te maken hebben.

(&) Indoctrinatie. Dat is, aldus de AAUP, wanneer de docent wetemguigke uitspraken als onaan-
tastbare geloofsartikelen (dogma's) verkoopt ewakerheid ervan boven discussie verheven acht.

(al) Van indoctrinatie is volgens de AAlUigensprake als de docent kennis overdraagt die bideen
desbetreffende wetenschapsdiscipline in brede kmwog waar wordt gehouden, althans zolang hij
zich open stelt voor studenten die de waarheidamvetenschappelijke kennis vanuit een weten-
schappelijke attitude en met gebruikmaking van ns&thappelijke methoden aanvechten of ter
discussie stellen.

(a2) Van indoctrinatie is volgens de AAUP evennprake als de docent wetenschappelijke hypothesen
verdedigt dieniet algemeen voor waar worden gehouden binnen de wleBbade discipline, en
zeker niet als de docent alleen maar van zijn stietevraagt diepgaand kennis te nemen van derge-
lijke hypothesen.

(b) Onevenwichtige behandelingVan onevenwichtige behandeling is volgens de AARIgpals de
docent, in het kader van het onderwerp en hetwekijn cursus, welbewust wetenschappelijke
feiten, theorieén of modellen verzwijgt, onderbieliof buiten beschouwing laat, zodanig dat geweld
wordt gedaan aan de stand der wetenschap in detdefébnde discipline. Het bepalende criterium
is of naar professionele maatstaven verwacht magemodat de docent de desbetreffende stof in
zijn cursus behandett.

(b1) Dat betekent dat docenten niet verplicht egn encyclopedisch overzicht te geven van alles wat
met het onderwerp van de cursus te maken heefer®@ti@n mogen zij rekening houden met het feit
dat sommige stofelementen in andere cursussencabkomen.

(c) Student-onvriendelijke leeromgevingDe docent mag zijn studenten niet veroordelen spotten
op grond van hun opvattingen of op grond van hdiméatschap van een minderheidsgroep, aldus
de AAUP.

(cl) Het criterium houdtietin dat docenten zich moeten onthouden van uitgprakaardoor sommige
studenten zich gekwetst zouden voelen: hetasstudent-onvriendelijk om studenten te confron-
teren met opvattingen (voor zover die relevant zgor het onderwerp in kwestie) die indruisen
tegen hun eigen opvattingen (bijvoorbeeld op pMitf religieus gebied), hun opvattingen te kriti-
seren en hen op die manier tot kritische reflagtite dagen.

(c2) De AAUP maakt geen gewag van een ethischiperat is voorgesteld door haar Canadese tegen-
hanger (STLHE), hetwelk bedoeld is om de eventseteade, voortvioeiende uit (c1), te beperken:
» Dealing with sensitive topics: topics that studeats likely to find sensitive or disconforting

[should be] dealt with in an open, honest and pasivay.

(d) Controversiéle stokpaardjes berijden die nietsnet de stof te maken hebbertHet enige criteri-
um, aldus de AAUP, is of de gewraakte inbreng kgt aan het bereiken van de onderwijsdoelen
van de cursus; zolang de docent aannemelijk karemaét hij aan dat criterium voldoet, treft hem
geen blaam. Het is niet doenlijk van een docestgen dat hij controversiéle onderwerpen of eigen
buitenwetenschappelijke opvattingen uit de cursesrty
(d1) In het UUAP-document wordt in het kader vantpid) verder niet geéxpliciteerd waar precies de
grens getrokken moet worden tussen relevante @evante inbreng. Men zou zich kunnen laten
leiden door het principe, voorgesteld door Educaliternational, dat propaganda vermeden moet
worden:
» Education personnel shall ensure that the privdagéationship between teacher and student is
not exploited in any way, particularly in ordergmselytise or for ideological control.
(d2) Verder besteedt de UUAP geen aandacht aaatkech principe dat bijvoorbeeld in de Nederland-
se Gedragscode Wetenschapsbeoefening is opgerfomen:
 Bij informatieoverdracht in het onderwijs (...)][®vergedragen kennis duidelijk onderscheidbaar
van eigen opvattingen of speculaties daarover.



Welke principes uit de onderwijsethiek waren nudnize casus in het gedirtg?et ging om een keuze-
vak waarin studenten kennis wilden vergaren ovegaleofsopvattingen die verkondigd worden door de
Rooms-Katholieke Kerk, waaronder geloofsopvattingeer de aanvaardbaarheid of verwerpelijkheid
van homoseksueel gedrag. De primaire taak van dentlovas dus een feitelijke beschrijving te geven
van die geloofsopvattingen. Door een student wehbijette afdelingsdecaan klachten ingediend over de
wijze waarop de docent zijn taak vervulde. In hoevevaren deze klachten gerelateerd aan de vier pri
cipes die door de AAUP onder de loep zijn genomen?

(a) De klachten hadden niet betrekking(eetenschappelijképdoctrinatie Er werd immers niet be-
twijfeld dat de geloofsopvattingen van de Roomshgleke Kerk waarheidsgetrouw door de docent zijn
weergegeven.

(b) De docent heeft ervoor gekozen de Rooms-Katkelzedenleer (onder meer wat homoseksueel ge-
drag betreft) te vergelijken met de utilitaristisctedenleer. Op dit punt hadden studenten reddstatot
gen: bij het uitvoeren van deze vergelijking gafddeent niet een feitelijke doch een bevooroordgeld
denigrerende beschrijving van de utilitaristischdemleer en van de wijze waarop deze kan worden toe
gepast bij de ethische evaluatie van homosekseeleag. In dat opzicht werd de stof dursevenwichtig
behandeld

(c) Zodoende creéerde hij eeomo-onvriendelijk leerklimaatvaarover studenten zich terecht konden
beklagen. Uitgaande van het STLHE-principe betreféede behandeling van 'sensitive topics' (c2) had-
den zij van de docent mogen verwachten dat hijdeumarije keuze zou laten tot het omarmen van de
(homo-onvriendelijke) R.K. zedenleer dan wel denfbevriendelijke) utilitaristische zedenleer. Doar d
utilitaristische zedenleer bij voorbaat af te kiakeood hij studenten onvoldoende ruimte 'in amope
honest and positive way' met dit gevoelige ondepveen te gaan.

(d) Hoe de docent zelf aankijkt tegen de Rooms-#lagke geloofsopvattingen is in principe niet van
belang: in het licht van de academische cursusddstadenten kennis doen nemen van de R.K. geloofs-
opvattingen) zijn diens eigen geloofsopvattingeprincipe irrelevant Anderzijds draagt het aan de
authenticiteit van de onderwijssituatie bij alsstijdenten zijdelings laat weten hoe hij zich penigk

tot het R.K. gedachtengoed verhoudt. De klachinten zich echter tegen het feit hij in zijn ondis
propaganda bedreef ten gunste van het R.K. gedayded (d1) en dat hij zijn rol als academisch dbcen
inwisselde voor de rol van prediker en vertolkem zgn persoonlijke geloofsopvattingen (d2).
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