Deleraar: veilige publieke taak (1V)

Vorige week (20/1/2011) hield de Tweede Kamer peadslebat over de bestrijding vgaweld tegen
hulpverleners, zoals ambulance- en brandweerpersoridzbor bijzondere justitiéle maatregelen (snel-
recht, supersnelrecht, verhoogde strafmaat, vereling tot vergoeding van de aangerichte materiéle e
immateriéle schade) moeten zij beschermd wordemtggiek en verbaal geweld van het publiek. Dat
klinkt redelijk.

Maar niet alleen hulpverleners doch ook de handhavan wet en orde verdienen volgens de Kamer bij-
zondere justitiéle bescherming: fysiek en verbaalejd tegemolitieagenten wordt eveneens extra snel

en extra zwaar gestraft. Dat geldt bijvoorbeeld veen burger die ordehandhavers uitscheldt als deze
met enig geweld de straat schoonvegen. Ook eedipetele opmerking tegen een agent die zijn bonnen-
quotum moet halen of die bij een kluisjescontr@eschool een heupflesje drank heeft aangetroféen, i
reeds voldoende voor de toepassing van de bijzerjdstiti€le maatregelen ten gunste van agenten. Da
klinkt al iets minder redelijk.

Maar pas op, in wezen ging het spoeddebat in dedev&amer niet alleen over publieke hulpverleners
en agenten, maar over alle functionarissen die ohé¢ beleidsprogramma Veilige Publieke Taak
vallen? Ook aanleraren wordt bijzondere justitiéle bescherming toebeddd Kamer wenst dus dat
leerlingen en ouders door Justitie extra snel emaelxard worden aangepakt als ze een leraar onheus
bejegenen. Dat is strijdig met mijn rechtsgevaeinieer daar de beoogde justitiéle maatregelen zich
tevens kunnen uitstrekken tot een leerling die pagfereageert op een leraar die zich jegens hem aan
fysiek of verbaal geweld schuldig maakt. De Kameigd zo van iedere school een tuchtschool te maken

Bij deze bijzondere justitiéle bescherming staat alleen de rechtvaardigheid, maar ook de prafessi
naliteit van leraren onder druk. Het is, dunkt raijprofessioneel als leraren en scholen lichtvgardi
Politie en Justitie inschakelen om leerplichtigegeren te straffen die zich op school ongepastageair.
De bestendige vertrouwensrelatie tussen leraagegtifg is van een andere orde dan de incidergéde r
tie die ambulancebroeders, brandweerlieden erigadiénten met het publiek onderhouden. Ik vind dat
de scholen (VO-raad) en de leraren (vakbondenhkigstelling moeten nemen tegen het idee dat in
principe aangifte moet worden gedaan van strafleaslinggedrad.In dat opzicht zijn leraren vergelijk-
baar met ouders. Wat strafbaar is in de kille nwdespij, wordt door ouders in relatie met hun kiede
gewoonlijk intern afgedaan en soms zelfs met detehaer liefde bedekt.

Leerlingen zijn aan de professionele zorg van dealeen de school toevertrouwd. Naar professionele
maatstaven mogen zij niet lichtvaardig aan Paditielustitie worden overgeleverd. Leraren en scholen
moeten zich drie keer bedenken voordat zij ongdpasginggedrag gaan criminaliseren en de betrokken
leerlingen blootstellen aan het verscherpte jéstitiegiem dat de Tweede Kamer voorstaat.

Maar ook de Tweede Kamer moet zich nog eens deetb@denken. Nederland noemt zich een democra-
tische rechtsstaat, waarin de vrijheid van de bgrgeng en oud, zoveel mogelijk gerespecteerd tword
Daarbij kan echter een zekere mate van staatsdmiangltijd vermeden worden. De uitoefening van
staatsdwang, bijvoorbeeld in de vorm van de leepliroept uiteraard weerstanden bij de vrije brgge
op. Functionarissen met een publieke taak moeteémijeheid met die weerstanden omgaan en een
zekere coulance betrachten als vrije burgers maeggde gevoelens (en met bijpbehorende gemengde
gedragingen) op die staatsdwang reageren. Watvstaadigheid betreft is er dus een groot versclsi tu
sen enerzijds brooddronken (of dronken of gedratggongelui die hulpverleners het werk onmogelijk
maken en anderzijds geémotioneerde vrije burgerg (f oud) die gefrustreerd reageren op de staats-
dwang welke op hen wordt toegepast. Het is de vodag, wat de justitiéle behandeling van ongepast
gedrag betreft, over één kam mogen worden geschoren
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! http://www.tweedekamer.nl/kamerstukken/verslagamaire _vergadering_20_januari_2011.jsm®motie 28684
nr.299 (gewijzigde versie) die bij gelegenheid hah spoeddebat werd ingediend, is op 25/1/201 1exenmgen.

2 http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publieastkamerstukken/2010/11/26/brief-aan-de-tweede-kawer-
voortgangsrapportage-programma-veilige-publieké&:taenl (26/11/2010).



3 Over het deelprogramma Veilige Publieke Taak OnderwijRT®) heb ik eerder geschreven in de blogberichten:
http://www.onderwijsethiek.nl/?p=1519
http://www.onderwijsethiek.nl/?p=1549
http://www.onderwijsethiek.nl/?p=1698
Het deelprogramma komt bijvoorbeeld naar voreitp://www.schoolenveiligheid.nl/NR/rdonlyres/0838BF
42E2-45DC-A6B3-455CA703FBAB/O/Informatiebladagressietgpersoneel.PDF (d.d. 15/12/2010).

*In het spoeddebat is door staatssecretaris Teagrans uitdrukkelijk bevestigd dat oodrbaalgeweld, zoals
beledigingvan functionarissen met een publieke taak, sthfstijke vervolging verdient.



