Criteriavoor het Judicium Abeundi

Het universitaire weekblad Mare (21/4/2011) bericht dat het Leidse College van Bestuur het Protocol
ludicium Abeundi geratificeerd heeft."? Het protocol is september 2010 gepubliceerd door de federatie
van academische ziekenhuizen. Het schetst de procedure die gevolgd kan worden als faculteiten een stu-
dent wegens onprofessioneel gedrag uit de beroepsopleiding willen verwijderen (conform artikel 7.42a
WHW).® Het CvB heeft het protocol van kracht verklaard voor de opleiding Geneeskunde, voor de oplei-
dingen Psychologie en Pedagogische Wetenschappen, en voor de universitaire lerarenopleidingen in
Leiden. In principe zou men ook aan andere beroepsopleidingen kunnen denken, zoals Tandheel kunde,
Diergeneeskunde, Farmacie, Godgel eerdheid, Rechtsgel eerdheid, Notariaat, Accountancy, paramedische
beroepsopl eidingen, etcetera. Volgens de plannen van de medische initiatiefnemers wordt een onafhanke-
lijke, landelijke Geschillenadviescommissie ingeschakeld alvorens het instellingsbestuur tot een definitief
besluit komt. De student kan vervolgens nog in beroep gaan bij het College van Beroep voor het Hoger
Onderwijs. Voor studenten rijst nu de cruciale vraag welke criteria zullen worden aangelegd bij heen-
zending wegens onprofessioneel gedrag. De wetgever heeft dat namelijk in het vage gelaten.

1. Wittelijst. De opstellers van het Protocol hebben aan de amtedkiidelijkheid proberen te scheppen

over criteria die NIET mogen worden aangelegd,<oal

a) het kale feit dat een student tentamen- of exaraadé heeft gepleegd;

b) het kale feit dat een student met Justitie in ddngas geweest;

¢) het kale feit dat een student door zijn gedragirafarntlatingen overlast binnen de onderwijsinstgj!
veroorzaakt;

d) het kale feit dat een student (nog) niet de conmpiete heeft die van een professionele beroepsbeoefe
naar verwacht worden;

e) het kale feit dat een student, gebruikmakend vafadademische vrijheid of) vrijheid van menings-
uiting, opvattingen verkondigt die velen binnerbaften de beroepsgroep onwelgevallig zijn.

2. Wittelijst (vervolg)

f) De opstellers nemen tevens krachtig stelling tdgdridee dat studenten kunnen worden afgerekend
op gedrag, tentoongesprdiditen hun opleidingssituatie. Als mogelijke uitzonderingrdt bijvoor-
beeld onprofessioneel gedrag van een (medischégratin een (paramedisch) bijbaantje genoemd.

Van een judicium abeundi kan dus slechts sprakeatsj het gaat om gedrag, tentoongespreid door de

studentn zijn hoedanigheid van aanstaande professional. Dit uitgangspunt maakt het derhalve nagenoeg

onmogelijk studenten reeds aan de poort van de=psopleiding heen te zenden, tenzij ze gedragingen
hebben vertoond die zeer waarschijnlijk gecontindieellen worden in het kader van hun handelen als

(aanstaande) professional.

3. Zwartelijst. Aan de andere kant hebben de opstellers de ertr@chten te omschrijven die tot de

kern van het judicium abeundi behoren:

a) gedragingen die direct of indirect gevaar opleves@or gezondheid, ontwikkeling en welzijn van de
patiént of cliént, of die niet voldoen aan de pssfenele zorgplicht jegens de patiént of cliéndiehs
naaste betrekkingen;

b) uitlatingen die de verwachting billijken dat deigegevaar of dergelijke inbreuk op de zorgplicht i
de toekomst zal optreden.

4. Grijzelijst. Maar de opstellers spreken zich niet uit over ggitigen en uitlatingen die in het over-

gangsgebied tussen de witte en de zwarte lijsetigde denken valt aan:

a) Andere gedragingen en uitlatingen die tuchtregktgkstraft zouden kunnen worden als de student tot
de beroepsgroep zou zijn toegetreden, te weterelamdf nalaten in strijd met het belang van een
goede professionele beroepsuitoefening. Kan eéis¢kre? excentrieke?) student bijvoorbeeld worden
heengezonden vanwege het kale feit dat hij sclaatedéngt aan de reputatie van de beroepsgroep?

b) Gedragingen en uitlatingen die schade toebrenged@aeputatie van de opleiding, van de onderwijs-
instelling of van de stagebiedende instelling.

¢) Suboptimaal handelen ten gevolge van persoonlieaimelijke, zintuiglijke, psychische, talige) han
dicaps die patiénten of cliénten weliswaar niet giae risico's blootstellen, maar die de profasslie
relatie negatief kunnen beinvioeden of die totlager serviceniveau leiden dan zij van de gemidzleld
professional mogen verwachten. In de beroepsetfgkk als uitgangspunt dat professionals geen
taken moeten verrichten die ze niet optimaal kunmrullen. In hoeverre ligt het dan op de weg van



opleiders gehandicapte studenten heen te zendeenerodoende voor onprofessioneel (of in elk ge-
val suboptimaal) handelen te behoeden?

5. Discussie. In de tekst van artikel 7.42a WHW is de instellingioor de wetgever nagenoeg carte
blanche gegeven bij de toepassing van het judiaibeundi. De opstellers van het Protocol hebben ge-
tracht die wettelijke speelruimte tot aanvaardipaoporties in te perken. Enerzijds door procedurele
waarborgen te scheppen tegen kleingeestige toegasasn de wet: instelling van een landelijke Gdschi
lenadviescommissie. En anderzijds door bij voorleaat 'witte' en een 'zwarte' lijst op te stellen va
gedragingen en uitlatingen waarop studenten ahggtrkunnen worden aangesproken. Met name het
criterium 2.f biedt studenten redelijke beschermagen facultaire moraalridderij.

Naar mijn gevoelen hebben de opstellers echtekritetch genoeg gekeken naar een criterium dat
bij de voorbereiding van artikel 7.42a opgeld deshstaande professionals hebben zich te houden aan
de beroepsethiek van de professionele beroepsgroemeten zich onthouden van gedragingen die tot
tuchtrechtelijke sancties zouden leiden als zes¢aicde beroepsgroep zouden hebben behoord. Men
heeft onvoldoende bedacht dat de richtlijnen vaheteepsethiek niet alleen de professionele refatie
de patiént of cliént betreffen, maar ook de relasie de beroepsbeoefenaar tot zijn medeprofessienal
tot de beroepsgroépGaat het niet te ver om van professionals-in-djiigi zoveel loyaliteit met de repu-
tatie en gevestigde belangen van zittende profesisde eisen? Gaat het niet te ver om een stieent
te zenden vanwege het kale feit dat hij die gegdstprofessionele belangen schaadt?

Die vraag heb ik in 4.a aan de orde gesteld. Eerde vraag (4.b) betreft de eventuele schade die
professionals-in-opleiding toebrengen aan de réjputan de opleiding en van de opleiders. Gaahist
te ver om aan faculteiten de bevoegdheid te vemlshgenten heen te zenden vanwege het kale feit da
ze de belangen van de opleiding schaden?

6. Naschrift. In de bovenstaande discussieparagraaf preesritodd van de opstellers van het Protocol
omdat ze de scheidslijn tussen de 'witte' en darteijst verduidelijkt hebben. Aan de anderetkaees

ik op twee onderwerpen die zij, mijns inziens t@nechte, in de 'grijze' of 'donkergrijze’ lijst hen laten
hangen. Maar er is nog een derde, zeer concreetwerp dat ze buiten beschouwing hebben gelaten.
Tijdens de totstandkoming van artikel 7.42a spedieasus van de pedofiele student die (Ortho-}Peda
gogiek wilde studerehin de bijlage van het Protocol wordt deze casjaelings en zonder nader com-
mentaar gememoreerd. Het was iemand zonder swlafti zich als een niet-praktizerende pedofiel (en
dus niet als pedoseksueel!) presenteerde en dieubglfd was van een politieke partij welke de fdde
sering van het strafrecht bepleitte ten gunstedeaseksuele keuzevrijheid van jongeren vanaf twaalf
jaar. Tot in hoogste instantie (CBHO) is hem deytoeg tot deze studie ontzegd, vooral omdat men bang
was dat hij alleen al door zijn aanwezigheid schamietoebrengen aan de belangen van de opléeiding.
Het had de opstellers van het Protocol gesierdipdieze casus in een bijlage (of al was het maaen
voetnoot) hadden behandeld: welke argumenten napenkunnen aanvoeren om iemand op grond van
dat bestuurslidmaatschap of die seksuele geaardpeidn 'witte' dan wel 'zwarte' dan wel 'grijzjst te
plaatsen? Maar het is in elk geval een goed begihet Leidse CvB, mede namens de opleiding Pedago-
giek, het Protocol onderschreven heeft. Zou ookiieichtse CvB bij nader inzien over de brug komen?
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® Het CBHO weigerde de voorliggende tekst van artiké2d in de beschouwing te betrekken, dat weliswagr
geen kracht van wet had, maar dat 100% op de deffeatie casus betrekking had. Het artikel maakteligk, op
grond van ongeschiktheid voor het beroep of voqura&tische beroepsvoorbereiding, niet alleen hamaing van
zittende studenten, maar ook weigering van aspstuttenten mogelijk.



