Kwaliteits- en nalevingstoezicht

De rijksoverheid ziet toe op de basiskwaliteit @b bekostigde onderwijs. Dat is de taak van deednd
wijsinspectie. En wat het hoger onderwijs betiisftie taak aan een zelfstandig bestuursorgaan GIVA
gedelegeerd. Maar de rijksoverheid heeft nog eerde® toezichtstaak: zij moet controleren of de be-
kostigde onderwijsinstellingen de wettelijke regelteven (compliance). Van der Herberg & Hendriks
noemen dat het toezicht op mehtmatigheid van het handelen van de instellingen (Science &uid
31/5/2011): Zij wijzen erop dat de NVAO niet met dit nalevinggicht belast is. De eindverantwoorde-
lijkheid voor het nalevingstoezicht berust uitstaid bij de Onderwijsinspectie.

De auteurs betogen dat het examenschandaal bijllartbin de hand is gewerkt door het ontbreken
van voldoende nalevingstoezicht inzake de wettelijken van de examencommissie. De conclusie moet
luiden dat de Onderwijsinspectie een monitorsysteiemt op te zetten om de naleving van de wetelijk
regels te bewaken. Hoe zou zo'n systeem er uiemagtn? Moeten er naast de periodieke kwaliteits-
audits ook nalevingsaudits worden opgezet, omn&aeren of de onderwijsinstellingen zich aan ds w
houden? Bij de herziening van de Wet op het Ongitogizicht (WOT) streeft men juist naar beperking
van de controlelasten voor de Inspectie en vodnstellingen. Op 16/6/2011 vroeg kamerlid Elias aan
de minister of de Inspectie, in plaats van excesstentrole, niet met een piepsysteem kan volstaanh:
benadeelden of klokkeluiders in geval van noncampé een klacht bij de Inspectie indierien.

In een recente kamerbrief (23/8/2011) heeft desteniop deze suggestie gereagéébit inspectie

werkt volgens het piepsysteem (gaat dus af op lEghamaar dit voldoet niet in alle situaties. Daar

werkt de inspectie ook volgens een systeem varrgnagatische handhaving, dat wil zeggen op basis

van een handhavingsprogramma, waarbij keuzes eijmagkt voor bepaald, gericht handhavingsonder-
zoek. Bij het maken van deze keuzes spelen devaataaleving van de wettelijke voorschriften en de
risico's van niet-naleving van die voorschriftemvde onderwijskwaliteit een belangrijke rol. Dapi®h

het zaak de instellingen niet onevenredig te betadde controle moet inderdaad niet verder gaan dan

nodig is. Er is geen sprake van excessieve coritiddze ministeriéle reactie is onbevredigend:

« De minister stelt dat de Inspectie in haar nalestogzicht nu al een piepsysteem hanteert, maagte |
niet uit hoe dat werkt. Ze bedoelt dat de Inspedfig@at op allerlei maatschappelijke signalen eat d
naleving op een bepaald punt tekort zou schietkas Bedoelt echter een piepsysteem dat voorname-
lijk gevoed wordt door signalen van rechtstreeksdiéenen: gedupeerden en klokkeluiders.

« In het piepsysteem dat Elias voor ogen staat, ldeelinspectie een duidelijk klachtenloket en is zij
verplicht ingediende klachten te behandelen ennderwijsinstelling tot de orde te roepen als zij on
rechtmatig blijkt te handelen. Een logisch completig ook dat de Inspectie jaarlijks publiekelijk
verantwoording aflegt over de ingekomen klachtewar de resulterende bevindingen. Dat soort
nalevingstoezicht wordt uitdrukkelijk door de Inspie afgewezefi.

« Uit de nadere uitweiding van de minister over gggqthematische) handhavingsprojecten blijkt dat z
geneigd is het nalevingstoezicht in het perspeetiefhet kwaliteitstoezicht te plaatsen: waar dalkw
teit naar ministeriéle maatstaven niet geschaadtworoet ondeugdelijkheid (noncompliance) door de
vingers worden gezien. Men moet dus vrezen dakomen signalen in de la verdwijnen als de ge-
wraakte noncompliance naar het oordeel van de ttispgeen afbreuk doet aan de onderwijskwaliteit.

In juni maakte Elias al duidelijk dat hij zijn piggsteem vooral ten dienste wil stellen aan hetirads-
toezicht: 'Als wij in Den Haag domme of zelfs idiatingen bedenken maar een democratische meerder-
heid die vaststelt, dan hebben de scholen dat wibéren. Punt uit. Wij moeten dat natuurlijk meen:

foute en rare beslissingen nemen. Als wij vanuiteoverantwoordelijkheid echter accepteren dat schol
zich niets aantrekken van wat wij hier wettelijlovschrijven, daris het hek van de dam. Bij non-
compliance]horen die scholen en die besturen een ernstiggmwbte hebbehDe pedagogische pro-
vincie is geen bananenrepubliek die op eigen halgjspelregels bepaalt.’

Het lijkt erop dat de minister daarentegen van eekis dat noncompliance niet krachtig hoeft tedeor
bestreden zolang de basiskwaliteit op orde is.lifkéerop dat zij de bestrijding van noncompliarine
dat geval aan het vrije spel der maatschappelijiehiten wil overlaten (medezeggenschapsorganen,
klachten- of geschillencommissies, rechterlijkemaenties). Zij vergeet dat de opstellers van ditgewe
lijke regels ervan zijn uitgegaan dat die reghkder de rijksoverhei@ouden worden gehandhaafd en dat
onrechtmatig handelen van een bekostigde ondensigling (indien dat een structureel karakter t)eef
door de Onderwijsinspectie zou worden gecorrigeerd.



De minister vergeet bovendien dat vele wetteliggets niet (of niet alleen) bedoeld zijn om de bgém
van degemiddelddeerling of student veilig te stellen: in een denatische rechtsstaat worden tevens
regels gesteld om de belangen van minderhedenreimgi&iduele burgers te beschermen, ook al zijn de
belangen van de meerderheid of vamgdmiddeldéurger niet in het geding. Men denke bijvoorbeeld
aan de wettelijke regel dat het Nederlands in grande voertaal is in het Nederlandse onderwijgthest
Het doet er niet toe hoevelen gedupeerd wordeeesinderwijsinstelling op die regel inbreuk maakt.
Het gaat erom dat iedere burger erop moet kunnegrougven dat onderwijsinstellingen de wettelijke
regels naleven. Het nalevingstoezicht van de Oniggnapectie is een onmisbare pijler van de rechts-
staat, waar de wettelijke regels mede ten doeldmble belangen van minderheden en van individuele
leerlingen/studenten te beschermen.

Er is dus alle reden om in de Wet op het Onderagjgcht een duidelijk onderscheid te maken tussen
kwaliteitstoezicht en nalevingstoezicht en kraahiilgstrumenten te ontwikkelen om het nalevings-
toezicht van de Onderwijsinspectie ten volle géstiE geven. Thematische handhavingsprojecten kunne
tot het instrumentarium behoren, maar dat is roédoende, en zeker niet als dergelijke projecteatds
steekproefgewijs worden uitgevoerd. Men zal tewensten inzetten op het voorstel-Elias (formele
klachtenprocedure) dan wel op periodieke nalevingis bij elke onderwijsinstelling.
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® De cursieve tekst is door mij toegevoegd, onderatenderstelling dat Elias een consistent en pegri
pelijk betoog heeft willen voeren. Maar ik geef geag voor beter. Of bedoelde hij misschiensta-
terenterwijl de griffieracceptereruit zijn mond heeft opgetekend?



